Forelasning 8: Rationalitetsbegreppet, malsattningsrationalitet
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1# Nagra distinktioner

Rationalitet och rationalism

Rationalism: En filosofisk (kunskapsteoretisk) inriktning som hédvdar att kunskap om
verkligheten endast eller primart uppnas genom att man anvander fornuftet och inte genom
observationer, uppenbarelser, kéanslor, traditioner mm. Klassiska foresprakare for
rationalismen ar Descartes, Spinoza och Leibniz. Ur ett litet antal sjélvklara grundsatser
(axiom) kan man hérleda kunskap om verkligheten. Matematiken som monstermodell.
Kunskap kan organiseras i deduktiva system i vilka sanningar harleds fran nagra fa axiom och
definitioner. Sinneserfarenheten ar underordnad. Descartes menade sig ha funnit kunskapens
sakra grundval i det absolut otvivelaktiga omdémet "Jag tanker, alltsa ar jag”. Fran den

utgangspunkten sluter han sig till nya utsagor om verkligheten, Gud osv.

Empirism: En filosofisk riktning som i motsats till rationalismen betonar erfarenheten snarare
an fornuftet som bas for var kunskap. All kunskap baseras ytterst pa sinneserfarenheten, vi
erhaller kunskap genom iakttagelser och induktiv slutledning. Klassiska foresprakare ar Locke

och Hume.

2# Malsattningsrationalitet — en sarskild typ av rationalitet?

Rationalitet har traditionellt ansetts handla om att finna de mest effektiva medlen att na givna
mal. Man brukar tala om mal-medelrationalitet eller instrumentell rationalitet. Rationalitet har
enligt den har uppfattningen inget att géra med séttandet av mal. Det gar inte att sdga att ett
mal & mer rationellt &n ett annat, annat an genom att hanvisa till att malet &r ett medel for att

na nagot annat mal. Mal &r som smaker, en smak kan inte vara mer rationell &n en annan.



Den traditionella (instrumentella) synen pa rationalitet har manga foresprakare i litteraturen,
t.ex. David Hume, Maurice Allais (en kénd beslutsteoretiker), Bertrand Russell och Herbert

Simon.

En intressant fraga blir da om detta verkligen stimmer? Kan vi inte sdga nagot om

rationaliteten hos méal? Jo, erkanner till och med traditionalisterna:

(1) Ett enskilt mal kan vara rationellt som medel for att uppna ett annat mal (t.ex. Hume).
(2) Grupper av mal, eller malsystem, kan vara mer eller mindre rationella beroende pa hur
konsistenta malen ar. Konsistens tycks vara allmant accepterat som rationalitetsvillkor

for malsystem (t.ex. Allais).

Ar det da allt? Och vad ar i sa fall malsattningsrationalitet?

3# Vad anvands mal till?

For att besvara fragan behover man titta pa vad mal anvands till. Mal kan sattas i manga olika
sammanhang, t.ex. av myndigheter, organisationer, foretag, privatpersoner m.fl. Det &r vanligt
att styra med mal i offentlig sektor. Man brukar da tala om mal- och resultatstyrning,
resultatstyrning, eller bara malstyrning. Malstyrning &r vanligt forekommande inom den
svenska statsforvaltningen dar riksdag och regering styr de centrala

forvaltningsmyndigheterna m.h.a. mal i myndighetsinstruktioner och regleringsbrev.

Malstyrning &r en rationalistisk styrmodell som innebér att politikers och tjanstemans
arbetsuppgifter halls isar. Styrmodellen innebér att politiker dgnar sig at det som de ar
avsedda att 4gna sig at, namligen att satta upp mal for den offentliga sektorn, medan
tjansteménnen ansvarar for implementering och uppféljning av de av riksdag och regering
satta malen. Malstyrning anses, atminstone i Sverige, effektivisera beslutsfattandet i den

offentliga sektorn.

Malstyrning &r en styrteknik som ursprungligen hamtades fran den privata sektorn. Dess
grundare anses allmént vara foretagsekonomen Peter Drucker och dennes bok ”The Practice
of Management” fran 1954. Styrtekniken utarbetades alltsa ursprungligen for den privata
sektorn och var tankt att anvandas inom olika foretag. Sa smaningom kom den dock att foras
over till den offentliga sektorn, forst i USA och nagot senare i Sverige. Det forsta svenska



forsoket med malstyrning gjordes under 60-talet och borjan av 70-talet i samband med den sk.
programbudgeteringen. Darefter avbréts forsoket men malstyrning aterintroducerades under
80-talet och dr idag mycket utbredd inom den svenska statsforvaltningen. (For en utforlig

redogorelse for den svenska malstyrningens historia, se Sundstrom, Stat pa villovéagar, 2003.)

Sé& mal anvands for att styra handlande. Det ar den typiska funktionen hos mal: man satter mal
for att man vill uppna det tillstand som malet refererar till och for att man tanker sig att sjalva
sattandet av malet ska bidra till att malet uppnas. Begreppet "rationalitet” ar nara kopplat till
begreppet "funktionalitet”. "Mal” refererar bade till sjalva malformuleringen och till ett
onskvart tillstand i varlden. Mal &r autoinstrumentella: malen (malformuleringen) satts for att
uppna malen (de dnskvarda tillstanden i varlden). Ett rationellt (bra) mal ar ett mal som bidrar
till sitt eget "forverkligande”. Men det finns dven atypiska funktioner hos mal, dvs. mal kan
sattas i andra syften an att de ska nas, t.ex. for att imponera pa nagon.

#4 Nar ar ett mal rationellt/funktionellt?
Vad kravs da for att ett mal ska bidra till sitt eget forverkligande? Ett bra mal ar

handlingsvagledande och handlingsmotiverande.

Handlingsvagledande

Over tiden och mellan agenter. Over tiden — mal refererar till 6nskvarda tillstand i framtiden.
Mitt mal idag att ta svart balte i karate i framtiden. Mot bakgrund av malet kan jag organisera
mitt handlade Over tiden, t ex se till att jag trénar, dter, sover regelbundet o s v. Koordinerande
for grupper av manniskor. Om ett foretag satter ett produktionsmal kan de olika avdelningarna
med hjélp av malet koordinera sina insatser pa ett sa effektivt satt som majligt. Kan gora olika
individers handlande mer forutsagbart for andra. Mot bakgrund av det gemensamma malet
kan en agent sluta sig till att vissa typer av handlande kommer att undvikas av andra agenter
eftersom dven dessa efterstravar maluppfyllelse, och kan darmed planera sitt eget handlande

pa ett sa effektivt satt som mojligt.

Handlingsmotiverande
Végledning inte tillrackligt. Handlandet maste aven sattas igang pa nagot vis. Darfor ar det

aven bra om malet kan motivera till handling. Manga mal sétts just av den anledningen, t.ex.



manga poliska mal som Nollvisionen. Men vad ar det egentligen som gor att ett mal ar

motiverande?

#5 Nar ar ett mal handlingsvagledande/-motiverande?

Vad kravs da for att mal ska kunna vagleda handlande? | den filosofiska litteraturen finns inte
mycket skrivet om detta. Man ér istéllet hanvisad till management-, psykologisk och
statsvetenskaplig litteratur. En vanligt férekommande uppséttning kriterier utgors av de sk.
SMART-kriterierna (Ds 2000:63)

(S)pecifika: tydligt ange vad som ska uppnas

(M)atbara: de ska vara mojliga att folja upp m h a resultatindikatorer, nyckeltal
0OSV.

(A)ccepterade: de ska vara accepterade och uppfattas som relevanta av dem
som ska genomfora dem

(R)ealistiska: de ska vara mojliga att uppna

(T)idssatta: tidpunkten da malen ska vara uppnadda ska anges

Edvardsson och Hansson har en delvis annorlunda indelning, talar om att enskilda mal ska
vara precisa, utvarderingsbara, méjliga att uppna eller i vart fall narma sig, samt motiverande.
Tillsammans aterspeglar kriterierna tre olika dimensioner hos det malbaserade manskliga

handlandet, ndmligen vad agenten vet, vad agenten kan och vad agenten vill.

Precision och utvarderingsbarhet handlar om vad agenten vet om malet och sattet att na malet.
For att kunna handla pa ett satt som framjar maluppfyllelsen maste agenten veta vad malet ar

och hur langt han har kommit pa vagen mot malet. Ett kriterium handlar om vad agenten kan:
uppnabarhetskriteriet. Det maste vara mojligt for agenten att uppna eller atminstone narma sig
malet. Ett kriterium handlar om vad agenten vill: kravet att ett mal ska vara motiverande.

Handlandet maste paborjas pa nagot sétt.

Ytterligare kriterier? Logisk konsistens? Mal maste vara internt eller logiskt konsistenta.
Malet ”Oppna och stang dérren samtidigt.” ar till exempel inte logiskt konsistent. Exemplet
visar att kravet pa logisk konsistens &r ett svagt kriterium. Alla rationella mal maste vara
logiskt konsistenta men manga mal har denna egenskap utan att vara speciellt
handlingsvégledande/-motiverande. Dessutom tycks det som om kravet pa logisk konsistens



tacks in av uppnabarhetskriteriet — ett logiskt inkonsistent mal gar inte att uppna eller narma
sig.

Andra mojliga kriterier som namns i litteraturen &r att mal ska vara begripliga och

kommunicerbara. Behover inte vara samma sak som att malen &r precisa.

#6 Precision

Maste veta vad det ar for tillstand i varlden man efterstravar. Olika typer av precision. Den
mest grundlaggande formen av precision kraver att vi vet i vilken riktning vi ska ga for att na
malet (riktningsprecision). Darutover ar det 6nskvart om malen &r temporalt precisa, dvs. att
det talar om inom vilken tid det 6nskvarda tillstdndet ska uppnas (tidsprecision). | andra fall ar

det dven onskvart att man preciserar graden av maluppfyllelse (nivaprecision).

Hur precist behdver ett mal vara for att vagleda? Det beror pa vem som har i uppgift att

implementera malen. Vilken bakgrundsinformation har den implementerande agenten?

| vissa situationer tycks kravet pa precision vara extra viktigt. Det ar t.ex. mojligt att kravet pa
precision ar extra viktigt nar en agent satter ett mal som ska implementeras av en annan agent,
som t.ex. i den svenska statsforvaltningen. | dessa lagen behéver man kunna stélla den
implementerande agenten till svars for bristfallig maluppfyllelse, vilket forutsétter att malet i

fraga &r precist.

Kan det vara en fordel att satta oprecisa mal? Ibland kan vaga eller otydliga
problemformuleringar vara att foredra, t.ex. i situationer dar det ar angelaget att fa s manga
parter som mojligt att skriva under pa ett mal, FN-deklarationer mm. Men politisk funktion &r

inte det samma som operativ funktion. Hur operativa ar de oprecisa malen?

Exempel: de svenska miljomalen. Anvander oprecisa, eller vaga termer, t.ex. “storslagen
fjallmiljo”, ett varierat kulturlandskap”, ”hav i balans”. VVad betyder det? Andra termer:
"naturlighet” och "biologisk mangfald”. Man tanker sig att ekosystemet ska aterga till sitt
naturliga tillstand. Men vad &r naturlighet? Ekosystemet som det sdg ut innan ménniskan
fanns? Men méanniskan &r en del i ekosystemet. Aven oklart vad som menas med "biologisk

mangfald”. Vad ska rdaknas in i mangfalden? Gener, arter, populationer, ekosystem?



#7 Utvarderingsbarhet

Innebar att man inte bara kanner till det 6nskvarda tillstand man stravar mot utan aven hur
langt man har kommit pa véagen. Kravs for att kunna korrigera sitt handlande. Psykologiska
experiment visar att motivationen okar vid feedback. Feedback forutsatter utvardering som i
sin tur forutsatter utvarderingsbarhet.

Hur méter man maluppfyllelse? Valet av matmetod kan paverka innehallet i malet, t.ex.
miljomalet "Hav i balans”. Vad betyder det att ett hav &r i balans? Hur mater man balansen?
Man anvander ett antal indikatorer for att méata graden av maluppfyllelse, t.ex. antalet
yrkesverksamma fiskare, populationer, forekomsten av vissa kemiska &mnen osv. Att valja ut

dessa indikatorer &r ett satt att precisera inneborden i malet.

Kritik mot indikatorer: Man fokuserar pa miljoaspekter som gar att kvantifiera, mata, t.ex. hur
manga arter det finns, hur hdga halter av vissa amnen som forekommer osv. Hur fangar man
de mer kvalitativa aspekterna av miljomalen, t.ex. "storslagen fjallmilj6”, ”god bebyggd
miljo” — hur utvardera? Racker det med att rakna antalet arter eller mata bullernivaer? Vilket

forhallande rader mellan delméal och huvudmal?

#8 Uppnabarhet

Rationellt att satta utopiska, eller orealistiska mal? Tre argument i litteraturen:

1) Utopiska mal kan inte vagleda handlande. Utopiska mal &r ofta oprecisa, svara att
utvérdera och satta langt in i framtiden — darfor kan de inte vagleda handlande. Det ar
lattare att utvardera stegvisa, konkreta mal. Stammer det? Se t.ex. Nollvisionen, som

av manga betraktas som ett orealistiskt mal.

2) Utopiska mal kan inte motivera. Eftersom utopiska mal &r alltfor svara att na
fungerar de kontraproduktivt. Varfor ska jag bry mig nar malet &nda inte gar att na?

Battre att satta mal som ar lagom svara att na?

Psykologisk forskning visar att agenter anstranger sig mer nar de arbetar mot mal som
ar precisa och utmanande, d v s mal som har en relativt hog svarighetsgrad. Men det
finns &ven forskning som tyder pa att mal som ar alltfor hogt stallda fungerar

kontraproduktivt. Sa vilken niva bor man egentligen valja? En empirisk fraga.



3) Utopiska mal star i hogre grad i konflikt med andra mal: Utopiska mal ar svara att na,
dvs. kraver stora resurser — ekonomiska, tidsmassiga osv. Bidrar darfor till att skapa
indirekta malkonflikter. Se Elviks resonemang kring Nollvisionen. Att uppna noll
doda och allvarligt skadade i trafiken kraver sa mycket resurser att man skulle behdva
ta pengar fran skola, omsorg, sjukvard, mm. Arbetet med Nollvisionen blir
kontraproduktivt: syftet ar att spara liv, men nar jakten pa raddade manniskoliv i
trafiken blir alltfor dyr kommer méanniskor att do dnda pga. undermalig sjukvard

istallet (ungefar).

Dessutom, nar ett malsystem innehaller bade mal som &r svara att nd och mal som &r
relativt latta att na tenderar beslutsfattare att arbeta mot de mal som ar relativt ltta att
uppna. ”Cherry-picking” av mal. Aven hir blir de utopiska malen kontraproduktiva.

Men de utopiska malen kan aven forsvaras. Utopiska mal och utopiskt tankande fungerar som

en inspirationskélla — det sporrar till handling. Martin Luther Kings berémda vision.

Ett satt att ta till vara pa saval den handlingsvéagledande som handlingsmotiverande
funktionen hos mal ar att bilda malsystem dar mer visionara och abstrakta mal pa en hogre
niva bryts ned i konkreta och utvérderingsbara delmal. Till viss del har detta gjorts i det

svenska miljomalssystemet. Beskrivning av det svenska miljomalssystemet.

#9 Motiverande

For att ett mal ska uppnas kravs inte bara att det vagleder handling. Handlandet maste dven
sattas igang pa nagot vis. Darfor ar det bra om malet motiverar till handling. Motivationen att
handla i enlighet med ett mal kan dock aven komma utifran, t ex genom olika typer av
incitament. Man har aven visat att mal kan verka mer motiverande nar agenten sjalv deltagit i

sjalva malsattandet.

Nara koppling till 6vriga rationalitetskriterier. T.ex. mal som &r precisa och utmanande
tenderar att bidra till att agenten ar mer ihardig i sina stravanden att na malen. Mal som ar
utvarderingsbara och &ven utvarderas kan bidra till att agentens motivation ékar. Man har

aven kunnat pavisa att mal som ar (lagom) utmanande leder till en 6kad motivation hos



agenten, t.ex. idrottspsykologi. Men som namndes far malen inte bli alltfor utmanande

eftersom agentens motivation da sjunker. Malet blir kontraproduktivt.

Ett svarfangat kriterium. Vad &r det egentligen som gor ett mal motiverande? Nagot annat &n
att det &r precist, utvarderingsbart och uppnabart, eller kan motivationskriteriet reduceras till

dessa kriterier?

10# Handlingsvagledande eller handlingsmotiverande?

Det &r inte otankbart att kriterierna star i konflikt med varandra. Ett mal som ar mycket
handlingsvagledande (dvs. mycket precist, utvarderingsbart och realistiskt) kanske inte ar lika
motiverande som ett mer oprecist och visionart mal. Kriterierna maste balanseras mot
varandra i varje enskilt fall. | vissa situationer ar det viktigare att malet ar

handlingsvdgledande, i andra att det & motiverande.

Ett exempel: Miljokvalitetsmalet "Hav i balans”. Kan kritiseras for att vara oprecist. Vad
betyder det att havet, eller ett ekosystem, &r i balans? Flera olika tolkningar av
balansbegreppet har getts i litteraturen. Ursprungligen anvandes termen for att beteckna ett
fullstandigt konstant tillstand i naturen, utan forandringar i t.ex. populationernas storlek eller
arternas sammansattning. Det klassiska ekvilibriumparadigmet har idag bytts ut. Man burkar
istallet tala om “dynamisk balans” (dvs. forandringar sker men ekosystemet atergar till nagot
slags normaltillstand, eller ursprungstillstand), och "resiliens” (dvs. standiga forandringar ager
rum, ekosystemet atergar inte till ett ursprungligt tillstand men haller sig &nda inom vissa

granser, forlorar t.ex. inte sin produktionskapacitet).



