Forelasning 1: Introduktion till beslutsteorin
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Introduktion
- Larare, presentation, presentation av Avd. for filosofi

- kurs-PM: information

#1 Vad ar beslutsteori?
Inom beslutsteorin sysslar man med teoretiska fragor om beslutsfattande. Man studerar hur
individer och grupper faktiskt fattar beslut och hur man bor ga till vaga for att fatta bra eller

rationella beslut. Exempel pa fragestéallningar som man arbetar med inom beslutsteorin &r:

1) Ska jag resa pa semester till Paris eller London? A ena sidan vill jag se Eiffeltornet och

sitta pa Paris uteserveringar, a andra sidan vill jag besoka British Museum och se Picadilly

Circus. Jag vill hellre aka till London an till Paris, men om det regnar i London vill jag
hellre vara i Paris. Om jag aker till Paris och det inte regnar i London kommer jag att
angra mig. Risken att det kommer att regna i London &r ganska stor. (Hur ska man hantera
kunskapsosakerhet?)
2) Jag vill kopa en bostadsratt. Det har dr den 15:e lagenheten jag tittar pa. Ska jag kopa den?
Tank om jag hittar en annu béttre och billigare lagenhet om jag fortséatter att leta? Hur
manga lagenheter bér jag titta p& innan jag bestaimmer mig? A ena sidan kanske jag hittar
dromlagenheten om jag fortsatter att leta, & andra sidan slésar jag kanske bara bort en
massa tid som kunde ha anvants till nagot battre. Hur bra maste lagenheten vara for att jag
ska ndja mig och lagga ett bud? (Maximering/satisfiering)

3) Ska jag roka ytterligare en cigarett? En cigarett till ger mig njutning och ger inte nagon

observerbar forandring i mitt halsotillstand. Men om jag roker tillrackligt manga cigaretter

kommer det kanske att skada min halsa allvarligt pa sikt. Hur vérderar jag ett forsamrat

halsotillstand om 30 ar jamfort med den njutning som varje rokt cigarett ger mig idag?



(Hur ska man vérdera olika konsekvenser, sarskilt nar de infaller langt in i framtiden?)

Aven inom teknik- och naturvetenskap kan en miangd beslutsteoretiskt intressanta

fragestallningar uppsta:

1) En arkitektfirma har fatt i uppgift att rita ett kdpcentrum i ett omrade dar det finns en viss
risk for jordbavningar. Valet av byggmaterial &r beroende av hur sannolik en framtida
jordbdvning beddms vara. Risken for en allvarlig jordbdvning inom de kommande 100
aren kan inte forutsdgas med exakthet. Tre olika forskningsinstitut har lamnat tre olika
sannolikhetsuppskattningar. Vilken sannolikhetsuppskattning bor arkitektfirman grunda
sitt beslut pa?

2) Riksdagen ska fatta beslut om hur stora utslapp av véaxthusgaser som ska tillatas under den
kommande femarsperioden. P.g.a. bristande kunskaper om véaxthusgasernas inneboende
egenskaper och effekter pa miljon samt miljons nuvarande status ar det omdjligt att med
sakerhet veta vilka miljéproblem en viss utslappsniva kommer att orsaka. Hur bor
riksdagen fatta sitt beslut? (Hur ska man hantera kunskapsosakerhet?)

3) En teknisk kommitté maste fatta ett beslut men dess medlemmar har olika
asikter/preferenser. Vilken/vilka regler bor kommittén folja for att komma fram till ett
beslut? (Hur bor de individuella preferenserna aggregeras till en social preferens?) (social

beslutsteori, sociala valfardsfunktioner)

Beslutsteori &r ingen enhetlig disciplin. Manga olika discipliner méts inom beslutsteorin:
matematik, ekonomi, statistik, psykologi, filosofi, etc. Olika aspekter av beslutsfattande
studeras inom de olika disciplinerna. Det finns alltsa en viss arbetsfordelning mellan de olika

disciplinerna men den ar langt fran vattentat. Exempel:

Statsvetenskap: Rostningsregler och andra fragor som ror kollektivt beslutsfattande.
Psykologi: Hur beter sig ménniskor nar de fattar beslut?
Filosofi: Rationalitetskriterier, kopplingen mellan beslutsteori och moralfilosofi.

Ekonomi: Effektivitetsfragor, diskonteringsfragan.



#2 Normativ och deskriptiv beslutsteori

Den normativa beslutsteorin handlar om hur man bor fatta beslut. Hur ska man tolka det
normativa elementet i “b6r”? Ofta tanker man sig att beslutsteorin ska ge svar pa hur beslut
bor fattas for att vara sa rationella som majligt. Beslutsteorins uppgift blir att finna

normerna eller principerna for det rationella beslutsfattandet.

”Normativ” ges en begransad innebord. Rationalitetsnormer ar inte de enda normer som styr
beslutsfattande. Beslutsfattande styrs t ex dven av etiska normer. Traditionellt har
beslutsteorin ansett att andra normer &n rationalitetsnormer ligger utanfor beslutsteorins
omrade. Ett enkelt exempel: Bush vill vinna kriget i Irak. Det ar beslutsteoretikerns uppgift att
tala om vilket av flera identifierade handlingsalternativ han bor vélja for att uppna detta mal.
Fragan huruvida Bush 6ver huvud taget bor kriga i Irak ar en fraga som traditionellt faller

utanfor beslutsteorin.

Central fragestallning inom beslutsteorin: Vad bor goras givet ett visst mal? Den har synen
avspeglar ett traditionellt rationalitetsbegrepp, dvs. malen &r givna och det géller att valja

mellan olika vagar att nd dit (instrumentell rationalitet).

Den normativa beslutsteorin har kritiserats for att den utgar fran idealt rationella agenter och
for att den forutsatter en mangd orimliga antaganden, t ex att manniskor kan erhalla och
bearbeta obegransade mangder info, aldrig bega matematiska misstag etc. Sa fungerar inte
vanliga manniskor. Manniskan har kognitiva begransningar. Darfor har man ansett att man
aven bor studera hur manniskor med sina kognitiva begransningar faktiskt gar till vaga nar de
fattar beslut. Inom den deskriptiva beslutsteorin studeras manskligt beslutsfattande bl a
genom psykologiska experiment och faltstudier. Hur gar manniskor faktiskt till vaga nar de
fattar beslut? Kan man urskilja monster i manniskors sétt att valja som gor det mojligt att
forutsaga vilka beslut som kommer att fattas? Manga beslutsteoretiker anser det vara
nodvandigt att belysa de kognitiva och evolutionéra aspekterna av ménskligt beslutsfattande

for att kunna utveckla normativa teorier, d.v.s. teorier om hur man bor fatta beslut.



#3 Beslutsteori, kollektiv beslutsteori och spelteori
Inom beslutsteorin studeras hur agenter, dvs. individer eller grupper av individer (t.ex. stater,
organisationer), fattar beslut eller bor handla for att realisera vissa specifika mal. Fokus pa

fragan hur man pa bésta satt kan uppna dessa mal.

Inom den kollektiva (sociala) beslutsteorin studeras beslut som fattas nér individer i en
grupp har olika 6nskemal eller preferenser och ska fatta ett gemensamt beslut. Hur ska
gruppmedlemmarnas individuella preferenser jamkas samman till ett kollektivt beslut, hur ska

resurser fordelas mellan gruppmedlemmarna osv.

Spelteorin ar en ekonomisk-matematisk teoribildning som studerar situationer dar tva eller
flera beslutsfattare interagerar. Teorin konstruerades ursprungligen for analys av sallskapsspel
som schack och poker, men efter hand har tillampningar inom ekonomi och andra
samhallsvetenskaper kommit i forgrunden. Man har bl.a. anvént spelteori for att belysa
konkurenssituationer, omrdstningsprocedurer och forhandlingar. Man har dven anvant
spelteori for att belysa olika internationella konfliktsituationer, t.ex. Kubakrisen och kalla

krigets terrorbalans.

Inom spelteorin antas varje spelare efterstrava ett sa bra utfall som moéjligt for egen del. Ett
grundlaggande drag hos ett spel &r att utfallet for en spelare ar beroende av hur 6vriga spelare
agerar. Olika spel k&nnetecknas av varierande grad av intressekonflikt mellan spelarna.
Extremfallen &r rena koordinationsspel (dar spelarna har helt 6verensstammande intressen)

och nollsummespel (dér spelarna har helt motstaende intressen).



#4 Att fatta rationella beslut

Nagot forenklat kan en beslutssituation kan ses om ett val mellan skilda handlingsalternativ
som far olika konsekvenser, dvs. de leder till olika utfall. Vilket utfallet blir beror inte enbart
pa vilket handlingsalternativ som vaéljs, utan dven pa vilka naturtillstand, eller scenarior, som

forverkligas, dvs. vad som faktiskt intraffar i verkligheten”.

Ibland ké&nner agenten (beslutsfattaren) till vilket utfall (konsekvenser) ett visst beslut
(handlingsalternativ) kommer att fa. | andra situationer vet agenten att ett handlingsalternativ
kan leda till ett av flera olika tankbara utfall, men ar oséker pa vilket av dessa som kommer att
realiseras. | bada dessa situationer anser man traditionellt att det &r rationellt for agenten att

gora det som han tror kommer att ha de basta konsekvenserna fér honom.

| den forsta situationen &r beslutet naturligtvis enklare. Agenten behdver endast vélja det
handlingsalternativ vars utfall han féredrar framfor varje annat, dvs. det utfall som har den

hdgsta nyttan (maximum utility).

| den andra situationen ar beslutet nagot mer komplicerat eftersom agenten maste forsoka
uppskatta sannolikheten for de olika tdnkbara utfallen och darefter vélja det alternativ som har
det basta forvantade utfallet for honom, dvs. den hdgsta forvantade nyttan (maximum
expected utility). Den forvéantade nyttan av ett handlingsalternativ motsvaras av en
sammanvagning av sannolikheten och nyttan for de utfall som handlingsalternativet kan

resultera i.

For att tillskriva forvantade nyttor kravs alltsa information om 1) agentens
sannolikhetsfordelningar (degree of belief) och 2) agentens preferenser dver utfallen
(degree of desire). Den forvantade nyttan &r alltsa ett matt pa den grad av tro som agenten
sétter till ett visst utfall samt hur mycket agenten vill att detta utfall ska vara for handen, hur
mycket han féredrar utfallet framfor varje annat utfall. Den rationella beslutsprincipen i dessa

situationer anses traditionellt vara att maximera forvantad nytta (MEU).

For det fall tva handlingsalternativ har lika stor forvantad nytta menar en del att det ar
rationellt att vélja endera handlingsalternativ. Andra vill dock ga langre och menar att aven

andra aspekter bor beaktas vid valet mellan de tva handlingsalternativen.



Ett forslag ar att dven beakta de varsta utfallen for respektive handlingsalternativ och darefter
valja det handlingsalternativ som har det basta sdmstautfallet (dvs. man beaktar respektive
handlingsalternativs sakerhetsniva, security level). Pessimistisk beslutsregel. Om inte det ger

utslag kan man ga vidare och jamfora de nast basta samstautfallen osv.

Ett annat forslag &r att beakta de basta utfallen for respektive handlingsalternativ och darefter
valja det handlingsalternativ som har det basta bastautfallet (dvs man beaktar respektive
handlingsalternativs s k ”hope limit”). Optimistisk beslutsregel. Om inte det ger utslag kan

man ga vidare och jamfora de nast béasta bastautfallen osv.



#5 Maximering eller satisfiering?

Maste agenten alltid maximera den forvantade nyttan for att vara rationell? Nar jag gar till
torget for att handla gronsaker stravar jag knappast efter att maximera det forvantade vardet.
Gronsakernas kvalitet ar viktig men i stallet for att ga fran det ena standet till det andra och
jamfora gronsakerna, anteckna priser, smaka osv, véljer jag att handla i det forsta basta
standet som tillfredsstaller mina ansprak. Att handlaren i slutet av raden kanske kan erbjuda
annu béattre gronsaker bryr jag mig inte om. Min malsattning &r att fa bra gronsaker, inte att

maximera.

Ibland kan det vara irrationellt att strava efter det allra bésta. Om jag fortsatter att leta efter de
allra bésta gronsakerna forlorar jag vardefull tid som jag kunde ha spenderat pa andra
aktiviteter. Kanske racker det med att jag hittar gronsaker som ar just tillrdckligt bra? Dvs. att
jag bestammer mig for vad som ska raknas som tillrackligt bra (min anspraksniva, aspiration
level) och darefter valjer forsta béasta gronsak som uppfyller min aspirationsniva (som

tillfredsstéller eller ”satisfierar” mig).

Satisfiering har av vissa beslutsteoretiker ansets vara ett alternativ till den traditionella
beslutsprincipen att maximera férvantad nytta, t.ex. Herbert Simon m.fl.

Vissa beslutsteoretiker har dven hévdat att det ar kognitivt och evolutionart rimligt att
satisfiera. Det krdvs helt enkelt mindre kognitiv energi att soka handlingsalternativ som

uppfyller anspraksnivaer an att avgora vilket alternativ som maximerar den forvantade nyttan.



#6 Att representera en beslutssituation
En beslutssituation representeras vanligtvis genom (1) beslutsmatriser, eller (2) beslutstrad.
For att kunna anvénda sig av en beslutsmatris eller ett beslutstrad behdver man kanna till tre

saker:

1) vilka handlingsalternativ som finns tillgangliga,
2) vilka de majliga naturtillstanden &r, och
3) vilka utfallen eller (konsekvenserna) av handlingsalternativen i kombination med

naturtillstanden ar.

Savages (1954) omelettexempel:

Din partner har just knéckt fem fina dgg i en bunke nar du kommer in i koket och erbjuder dig
att gora omeletten. Ett sjatte agg ligger pa banken framfor dig. Agget maste antingen
anvandas i omeletten eller kastas. Du maste alltsa bestamma dig for vad du ska gora med
agget. Du vet inte om dgget &r ruttet eller inte. Du kan vélja mellan tre handlingsalternativ: (1)
att knacka agget i bunken direkt, (2) att knacka det i ett glas vid sidan om for att pa sa vis
kunna inspektera det, eller (3) att kasta bort det direkt. Beroende pa aggets status kommer de
tre handlingsalternativen att fa olika konsekvenser for dig enligt nedan:

Agget ar fint (s1) Agget &r ruttet (s2)
Knécka i bunken (Al) Sex-aggsomelett Ingen omelett + fem fina dgg
forstorda
Knécka i glas (A2) Sex-aggsomelett + disk Fem-aggsomelett + disk
Kasta (A3) Fem-dggsomelett Fem-dggsomelett

Ibland kan det vara mer fordelaktigt att analysera beslut som en sekvens av beslut som &ger
rum under en tidsperiod, snarare an som engangsbeslut. Man kan i dessa fall anvanda sig av
ett beslutstrad. | beslutstradet anvénder man sig av beslutsnoder (fyrkanter) for att
representera en punkt dar beslutsfattaren valjer, och chansnoder (cirklar) for att representera

en punkt dar olika utfall kan intraffa.




Exempel: Ett foretag 6vervager vilken av tva tankbara produkter man ska tillverka och sélja
under det narmaste aret. Man kan aven avsta fran tillverkning. Foretaget ar vid valet mellan de
olika alternativen intresserat av att maximera bruttovinsten. Bruttovinsten ar beroende av
konjunkturen under det kommande aret. Man har gjort en ettarig konjunkturprognos och
kommit fram till att konjunkturen antingen kommer att bli oférandrad eller nagot férsamrad.
(Siffrorna anger milj. kr). Om man véljer produkt A och konjunkturen forblir oférandrad
tjanar man 30.000 kr, om den blir forsamrad forlorar man 15.000 kr. Om man véljer produkt
B och konjunkturen forblir oférandrad tjanar man 25.000 kr och om den blir férsdmrad
forlorar man 10.000 kr.

Beslutsmatris:

Oférandrad konj. | Forsamrad konj.
Ingen produkt. |0 0
Produkt A 30.000 -15.000
Produkt B 25.000 -10.000

Beslutstrad:



#7 Att specificera en beslutssituation

Manga beslutsituationer kan representeras pa flera olika satt. | sadana fall maste
beslutsproblemet struktureras for att gora det mer 6verskadligt. Det gor man genom att
specificera de i problemet ingaende handlingsalternativen, naturtillstdnden och utfallen.
Att denna specificering sker pa ett adekvat satt ar alltsa av stor betydelse for att man ska fa en

korrekt representation av beslutsproblemet.

Handlingsalternativ (acts)

Forst och framst maste man bestamma vilka handlingsalternativ som finns tillgangliga for
beslutsfattaren. En fraga som uppstar i samband med detta ar hur man ska avgransa de olika
handlingsalternativen — vilka handlingsalternativ ska man egentligen ta med i berékningen.
Mangden handlingsalternativ kan vara mer eller mindre véldefinierad for olika
beslutsproblem. Nar vi rostar i politiska val &r mangden handlingsalternativ vanligtvis
begrénsad till ett litet antal politiska partier. Nar vi ska besluta oss for vad vi ska gora ikvall ar

méangden handlingsalternativ néstan obegrénsad.

Naturtillstand (states)
Vilka naturtillstand (scenarier) &r relevanta for beslutet? Hur ska de avgransas? |
beslutsmatrisen maste naturtillstanden vara uttdmmande och 6msesidigt uteslutande, dvs. ett

och endast ett av naturtillstanden far foreligga. Jamfor:

Det regnar (S1) Det duggregnar (S2)

Ta med paraply

Lamna paraply hemma

| det har fallet ar naturtillstanden i S1 och S2 inte msesidigt uteslutande och
beslutsproblemet har inte representerats pa ett adekvat satt. Battre &r att valja naturtillstdnden

S1: det regnar och S2: det regnar inte.
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Som namndes tidigare kan beslutsfattaren ha olika grader av kunskap om naturtillstanden i
olika situationer. Darfor brukar man skilja mellan beslut under sakerhet, risk, osakerhet och

okunskap:

1) Sakerhet (certainty): Beslutsfattaren vet vilket utfall en viss handling far. Han vet
aven hur de olika utfallen vérderas.

2) Risk (risk): Beslutsfattaren vet inte vilket utfall en viss handling far, men kan utifran
tillgdnglig information ange en sannolikhetsfordelning for utfallen. T.ex. tarningsspel.

3) Osékerhet (uncertainty): Beslutsfattaren vet inte vilket utfall en viss handling far.
Sannolikheterna &r okanda men det gar att gora kvalificerade gissningar.

4) Okunskap (ignorance): Beslutsfattaren vet inte vilket utfall en viss handling far och

kan heller inte pa ett meningsfullt satt ange utfallssannolikheter.

Utfall (outcome)

Vilket resultat ett beslut far beror pa vilket handlingsalternativ vi valjer samt vilket
naturtillstdnd som ar for handen. For att kunna fatta rationella beslut behover vi aven kunna
ange och vardera utfallen, dvs. vi maste kunna ange vilka konsekvenserna av ett visst beslut
blir samt beslutfattarens preferenser 6ver dessa konsekvenser, eller utfall. Inom beslutsteorin
anvandes ofta ordet “preferens” for att uttrycka de vardemonster enligt vilka agenten fattar

sina beslut.

Ovningsuppgifter

#8 Att representera preferenser

Binara relationer

For det forsta kan man representera preferenser i termer av bindra relationer. Man anvander

sig alltsa av preferenslogikens formella sprak. Preferenserna uttrycks genom att man jamfor

tva entiteter (t ex A och B). Tre bindra relationer &r av sarskilt intresse:

Stark preferens A dr battre 4n B
Svag preferens A ar minst lika bra som B
Indifferens A och B &r lika bra
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Olika notationer: t ex SOH, Wlodek, Resnik

Egentligen behdver man bara anvénda svag preferens eftersom stark preferens och indifferens

kan uttryckas med hjalp av denna relation, dvs:

A &r battre an B omm A ar minst lika bra som B och B &r inte minst lika bra som A.

A ar lika bra som B omm A ar minst lika bra som B och B &r minst lika bra som A.

Att A ar battre an B ar inom beslutsteorin samma sak som att B ar samre an A. Det rader med
andra ord symmetri mellan dessa relationer. Men i vardagligt sprakbruk stammer inte det
riktigt. Nar man sager att ”A ar battre &n B” menar man ofta att atminstone ett av alternativen
ar bra, medan B ar samre an A” inte behdver betyda att nagot av alternativen ar sarskilt bra.
Exempel: Om en bilhandlare pekar pa tva bilar och séger att "Hondan ar béttre &n VVolvon”
kan han vara mycket nojd med bada tvd. Om han daremot sager att "Volvon &r samre an
Hondan” later det som om han tycker illa om bada tva. Det finns en psykologisk asymmetri
mellan ”battre an” och “samre an”. Denna psykologiska asymmetri abstraherar man fran inom

beslutsteorin.

Numeriska varden (siffror)

| vissa beslutssituationer racker det med att man kan tala om hur man rankar de olika utfallen,
dvs. vilket som &r bast, nast bast osv. I manga vardagssituationer racker det t.o.m. att man kan
tala om vilket utfall man féredrar mest, man behdver inte kunna ranka dvriga utfall.
Preferenserna behdver med andra ord inte vara fullstandiga. | andra situationer behdéver man
dock veta hur mycket battre ett utfall ar 4n ett annat. Man maste kunna bedéma avstanden

mellan de olika utfallen. Ett sétt att narma sig detta &r att satta numeriska varden pa utfallen.
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KLM 15

British Airways 13
Quantas 10
SAS 7
Varig 7

Av detta foljer att jag tycker battre om KLM é&n alla andra uppraknade flygbolag osv. Man

kan pa ett enkelt satt harleda binara relationer mellan de olika alternativen:

#9 Egenskaper hos binara relationer

| litteraturen diskuterar man ofta vilka egenskaper de bindra relationerna kan ha. Enligt en
upprékning av Amartya Sen kan bindra relationer ha egenskaperna: reflexivitet,
fullstandighet, transitivitet, antisymmetri, asymmetri och symmetri. Under nésta forelasning

kommer vi att tala mer om tva av dessa relationer, namligen fullstandighet och transitivitet.

#10 Kritik mot den traditionella (normativa) beslutsteorin

Den traditionella (normativa, rationella) beslutsteorin har kritiserats da den bygger pa en rad
antaganden som har ansetts vara problematiska. Flera av dessa kommer vi att behandla under
kursens gang. Den kanske mest allvarliga kritiken mot den traditionella (normativa)

beslutsteorin ar orealistisk pa sa vis att den bygger pa en mangd idealiseringar:

(1) For att man ska kunna tillampa beslutsteorin som den beskrivits ovan &r det nédvéndigt att
beslutssituationen kan struktureras pa ett riktigt och uttdmmande sétt. Agenten maste alltsa
kunna 6verblicka samtliga handlingsalternativ, naturtillstand och utfall. En perfekt rationell
agent har kanske inte nagra svarigheter med detta, men for en ordinar beslutsfattare
uppkommer en rad problem. Beslutsfattaren har ofta kunskapsluckor som gor att det kan vara

svart att specificera handlingsalternativ, naturtillstand och utfall pa ett korrekt satt:
- Har jag beaktat alla tdnkbara handlingsalternativ?

- Ar utfallen korrekt beskrivna?

- Har jag gjort en rimlig vardering av utfallen?
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Det &r svart att fatta valgrundade beslut inom omraden dar man saknar tidigare erfarenheter
och dar det kanske &r svart att dverblicka de mojliga utfallen. Det tycks i stort sett omojligt att
overblicka alla tdnkbara konsekvenser som ett beslut medfor. Det finns helt enkelt alltfor
manga o6verskadliga och okontrollerbara faktorer som pa ett avgérande satt kan paverka vara
beslut.

(2) En annan svarighet med den bayesianska beslutsteorin (Holger kommer att tala mer om
denna) &r att den fOrutséatter att beslutsfattarens trosuppfattningar och varderingar kan
representeras med hjalp av entydiga sannolikhets- och nyttomatt. Varje majligt tillstand
ska alltsa tillskrivas en unik sannolikhetssiffra och varje utfall ett unikt nyttovarde. Det racker
inte med att vi sager att det ar sannolikt att det borjar regna imorgon. Vi maste dven kunna
tillskriva detta naturtillstand en unik sannolikhet. (Man har forsokt att 16sa detta genom att
formulera modeller dar beslutsfattaren istallet for punktuppskattningar av sannolikheter
arbetar med en mangd alternativa beddmningar. Sannolikheten for ett visst utfall sétts inte till

0.635 utan anges i ett intervall runt 0.6.)

(3) Vid studier av ménskligt beslutsfattande har det visat sig att ménniskor inte alltid foljer de
rekommendationer for rationellt beslutsfattande som den normativa beslutsteorin foreskriver.
Konflikten mellan norm och beskrivning har lett till en omfattande debatt om manniskans
rationalitet. En vastentlig del av den empiriska forskningen pa omradet presenteras och
systematiseras av Daniel Kahneman och Amos Tversky (tva psykologer). Dessa havdar att det
gar att visa att det finns flera typer av beslutsproblem dar vara beslut systematiskt strider

mot den traditionella teorins axiom.

Exempel: Sakerhetseffekten
Exemplet visar att manniskor har en tendens att évervardera sakra utfall. Kahneman och
Tversky forsokte visa detta genom att anvénda sig av Allais paradox (en klassisk

beslutsteoretisk paradox som Holger kommer att prata mer om).
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Agenten far valja mellan ett antal olika lotterier. Forst far han valja mellan lotteri A och B:

A: 500 000

B: 0(1%)
2 500 000 (10 %)
500 000 (89 %)

Studier visar att i valet mellan A och B sa véljer de flesta A. Man brukar resonera pa foljande
sétt: Eftersom det endast ar 10 % chans att vinna extra pengar i B kompenserar inte detta
risken om 1 % att bli helt utan pengar. Darfor ar det sékrare att vélja A. Darefter far agenten

valja mellan lotteri C och D:

C: 500 000 (1%)
500 000 (10 %)
0 (89 %)

D: 0 (1 %)
2 500 000 (10 %)
0 (89 %)

| valet mellan C och D valjer de flesta D. Man brukar resonera pa foljande satt: Chansen att
vinna 500 000 i C &r visserligen storre &n chansen att vinna 2 500 000 i D (11 % jamfort med

10 %). Men eftersom chanserna &r nastan lika stora kan jag lika gérna vélja D.

Problemet med det har monstret att fatta beslut ar att det ar inkonsistent.

0.01 0.10 0.89
500 000 500 000 500 000

B 0 2 500 000 500 000
0.01 0.10 0.89

C 500 000 500 000 0

D 0 2 500 000 0
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Har ser man tydligt att beslutssituationerna liknar varandra. Om man véljer D borde man
alltsa rimligen valja B. Anledningen till att manniskor i dessa situationer bryter mot principen
och valjer A ar att de Overvérderar detta sakra alternativ. Det ar det som ar den sk.

"sékerhetseffekten”.

Det finns dven andra paradoxer som tycks visa att ménniskor inte fattar beslut i enlighet med

den traditionella teorins axiom, t.ex. Ellsbergs paradox.

Vissa beslutsteoretiker har dock ifragasatt huruvida Kahneman och Tverskys forskning

verkligen visar att det ar nagot fel pa den traditionella teorins axiom.

#11 Sammanfattning
Idag har vi kortfattat gatt igenom grunderna i den traditionella beslutsteorin och introducerat

nagra av de fragestallningar som kommer att behandlas under kursens gang:

- skillnaden mellan normativ och deskriptiv beslutsteori

- att representera beslutssituationer m h a beslutsmatriser och beslutstrdd samt vilka
problem som kan vara forknippade med detta

- skillnaden mellan beslut under sakerhet, risk, osakerhet, okunskap

- skillnaden mellan maximering och satisfiering

- kritik mot den traditionella beslutsteorin samt nagra introducerande fragestallningar

om den manskliga rationalitetens natur
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Ovningsuppgifter

1. Pascal reasoned that it was better to lead the life of a religious Christian than to be a pagan,
because if God exists, religious Christians go to Heaven and everyone else goes to Hell,
whereas if God does not exist, the life of the religious Christian is at least as good as that of

the pagan. Set up a decision table for this argument. Was Pascal right?

2. Formulate the following decision problem using a decision tree. Danny, who has been
injured by Manny in an automobile accident, has applied to Manny’s insurance company for
compensation. The company has responded with an offer of $ 10, 000, Danny is considering
hiring a lawyer to demand $50, 000, Manny’s insurance company will respond by eithering
offering $10, 000 again or offering $25,000. If they offer $25,000, Danny plans to take it. If
they offer $10,000, Danny will decide whether or not to sue. If he decides not to sue, he will
get $10, 000. If he decides to sue, he will win or lose. If he wins, he can expect $50, 000. If he
loses, he will get nothing. (To simplify this problem, ignore Danny’s legal fees, and the
emotional, temporal, and other costs of not settling for $10, 000. Set up a decision tree for

Danny’s decision problem.
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