Introduktion till argumentationsanalys

Litteratur:
Bjornsson och Eriksson, kap 1.

#1 Vad ar argumentationsanalys?

Ett praktiskt filosofiskt hantverk som syftar till att faststalla huruvida en argumentation ar god
eller inte. Skilj mellan god argumentation och effektiv argumentation, mellan
argumentationsanalys och retorik Retoriken studerar hur man évertygar andra med
argument — en psykologisk disciplin. Argumentationsanalys studerar huruvida de skéal som
ges for en tes ar goda eller inte; skélens retoriska kvaliteter &r ovidkommande — en filosofisk

disciplin.

#2 Argumentationens bestandsdelar
En argumentation bestar av flera olika typer av pastaenden:

Typ 1: Tes(er) (T)
Typ 2: Pro-argument (P)
Typ 3: Contra-argument (C)

#3 Vad ar en tes? Vad &r ett argument?
Tes: Det pastaende som det argumenteras for (ung.)
Nagra alternativa forslag (vanliga misstag):
1) Tesen &r det forsta pastaendet i en argumentation, d v s det pastaende som
uttrycks av argumentationens inledningssats.
2) Tesen ar det pastaende forfattaren agnar mest utrymme at.
3) Tesen ar det mest intressanta pastaendet i argumentationen.

Argument: Ett pastaende som stodjer eller motsager ett annat pastaende, t ex en tes eller ett

argument.



Pro-argument (def.): Ett pastaende i en viss argumentation r ett pro-argument for ett annat
pastaende i argumentationen om det ar avsett att styrka hallbarheten hos detta andra

pastaende.

Contra-argument (def.): Ett pastdende i en viss argumentation ar ett contra-argument mot ett
annat pastaende i argumentationen om det ar avsett att forsvaga hallbarheten hos detta andra

pastaende.

#4 Tes och argument: exempel

Antag att vi forsoker ta stéllning till huruvida trangselavgifter gor inforas i Stockholm

T: pastaendet att trangselavgifter bor inforas i Stockholm
Pro-argument: Argument till stod for tesen. De pastaenden som utgor skél att

acceptera tesen. T ex:

P1: Trangselavgifter medfor mindre kder
P2: Bilisterna borde betala mer av sina egna kostnader
P3: Tréngselavgifterna okar kollektivtrafiken

Contra-argument: Motargument till tesen. De pastaenden som utgér skal att

forkasta tesen. T ex:

C1: Avgifterna kommer att hamma tillvaxten

#5 Pro- och contra-argument for andra argument
Argument kan utgora skal att forkasta eller acceptera teser, men de kan ocksa vara riktade
mot andra argument. Det finns alltsa argument for och emot teser och argument for och emot

argument.

T: Tréngselavgifter bor inforas i Stockholm
P1: Trangselavgifter medfér mindre koer.

P1P1: Erfarenheterna fran London ar att kderna minskar.



C1P1: Koerna minskar kanske inne i stan, men de kommer att 6ka pa

tillfartsvagarna.

P1C1P1: Flera studier har visat pa detta problem.

#6 Precisering av teser
Teser kan preciseras genom att svara pa fragorna:
Vem?
Vad?
Hur?
Né&r?

Var?
T: Insamling av konsumentinformation bor ej tillatas.
Vem? Vad? Hur? Nar? Var?
Precisering: Insamling av konsumentinformation fran foretag (vad) genom medlemskort
(hur) bor aldrig (nér) tillatas enligt lag (var) utan konsumenternas (vem) explicita samtycke

(hur).

#7 Argumentationen for en tes

Det finns massor av argument fér och emot en tes.

Ju béttre pro-argument du kan hitta for din tes och ju battre contra-argument du kan

vederlagga, desto starkare stod far du for din tes!

Alltsa: det galler att valja ut bra argument (aven contraargumenten)!

#8 Precisering av argument

P& samma satt som man kan precisera tesen kan man precisera argumenten.

P1: Bilisterna borde betala mer for att de anvander vagarna.



Vilka bilister avses?

Vilka vdgar avses?

Genom att precisera argumenten kan man &ven upptacka nya argument!

#9 Vilka faktorer avgor ett arguments kvalitet?

Ett bra argument: ett argument som ger goda skél att acceptera eller forkasta ett visst
pastaende. Argumentet har stark beviskraft gentemot pastaendet. Daliga argument har svag
beviskraft.

Beviskraft: ett arguments beviskraft utgors av dess hallbarhet och relevans.
#10 Vad ar hallbarhet?
Hallbarheten hos ett argument eller en tes (pastaende) beror pa hur rimligt det &ar att

acceptera argumentet, hur gott stod det finns for argumentet.

Att ett pastaende (argument eller tes) ar hallbart ar inte samma sak som att det ar sant. Det
kan vara rimligt att acceptera ett pastaende dven om det visar sig vara falskt.

Hur rimligt det ar att acceptera ett argument, hur gott stod det finns for ett argument, ar en

gradfraga.
#11 Vad ar relevans?
Ett arguments relevans gentemot ett visst pastaende (argument eller tes) ar ett matt pa det

stod som argumentet skulle ge pastaendet om argumentet vore hallbart.

Tes: Sverige bor ga med i Nato.

P1: Om Sverige gar med i Nato sd kommer alla krig att ta slut.

Ej hallbart argument. Det finns inte nagra skal att tro att Sveriges medlemskap i Nato skulle

paverka varldsfreden radikalt. Argumentet saknar beviskraft.

P2: Om Sverige gar med i Nato sa kommer tv-nyheterna att rapportera om detta.



Argumentet har hog hallbarhet. Det finns goda skal att tro att Sveriges medlemskap i Nato
skulle paverka tv-nyheternas rapportering pa det satt som anges. Men argumentet &r vid sidan

om saken eller irrelevant. Argumentet saknar beviskraft.

Beviskraft (hos argumenten) = hallbarhet * relevans

#12 Oklarhet och beviskraft
For att kunna bedéma beviskraften hos olika argument &r det viktigt att bade tesen och
argumenten &r klart och tydligt formulerade. VVad ar oklarhet?

Tva kallor till oklarhet i spraket: mangtydighet och vaghet.
Att motarbeta pastaendens oklarhet innebar alltsa vanligtvis att man forsoker minska deras
mangtydighet och/eller vaghet. Det brukar kallas att precisera pastaendet.

#13 Mangtydighet
Ett uttryck ar mangtydigt om det har tva eller flera innebdrder. Ex: pil”, “fil”, ”vag”. Ofta
framgar det av sammanhanget vilket innebord som avses. Ex: Vi kastade pil”, "Filen &r i

kylskapet”.

For det fall det inte framgar av sammanhanget vilken innebdrden dr maste uttrycket preciseras

genom att man anger den innebdrd som uttrycket ska ha.

#14 Vaghet

Ett uttryck ar vagt om det ar oklart var granserna for dess innebord gar. Ex. ”manga”, "skog”,
flintskallig”. Ett uttryck kan vara bade mangtydigt och vagt. Ex. bok.

Vaga uttryck preciserar man genom att avgransa deras innebord pa ett bestamt satt. Ex.
”Med bok menar jag hadanefter ett tryckalster med minst 50 sidor, klistrad eller bunden rygg
och pérmar.”

#15 Dalig argumentation— nagra exempel (det finns manga fler)

e Att omfordela bevisbhdrdan



Man Gverlater at motstandaren att bevisa att ens egen standpunkt ar orimlig.
| sjalva verket &r regeln att det alltid ar den som havdar en standpunkt som

har bevisbordan.

Att hanvisa till att ingen kan bevisa att man har fel
Man hanvisar till att ingen har bevisat eller kan bevisa att man har fel. Alltsa

har man rétt.

Att hanvisa till majoriteten

Man hanvisar till att majoriteten tycker som man sjélv.

Att polarisera fragan pa ett omotiverat satt
Man framstéller fragan som om det bara fanns tva majliga standpunkter och
papekar darefter att den ena ar helt orimlig och att den andra darfor maste

accepteras.

Att anvanda cirkelargument

Man anvander tesen som argument nar man ska argumentera for den.

Att anvanda omotiverade generaliseringar
Man héanvisar till nagon enstaka handelse som stod for tesen att det i

allménhet dr pa samma sétt.

Att anvanda sig av betydelseglidningar

Man later en term ha olika betydelser nar den férekommer i tesen och néar
den férekommer i argumentet. Eller man anvénder sig av en betydelse nér
man maste forsvara sin standpunkt och en annan nar man vill omsétta

standpunkten i praktiken.



