BESLUT UNDER OSAKERHET

BAKGRUND: &t PETERSBURG-PARADOXEN
Foretag och individer maste ofta fatta beslut under osakerhet.

Man maste med andra ord fatta beslut utan att veta vilken
situation s, i=1,2,...Ssom kommer att rada. Man vill kanske,
som Karen pa 1980-talet, driva en uteservering (Pinellan)
utan att veta om sommaren blir solig eller regnig.

Vi tanker ossi allmanhet att osdkerheten begransar sig
till att man inte vet vilket 5 som kommer att gélla.

D:\JW\ELFOLIER\OSAKER.DOC, 15.12.2006; Printed: 15.12.2006, 14:45



Bedlutsfattarna antas i allmanhet k&nnatill sannolikheten
p. for en given situation s, eller atminstone ha bildat sig en
uppfattning som kan vararealistisk eller orealistisk (subjektiv
sannolikhet).

Val under osdkerhet betyder att man under dessa
omsténdigheter maste véja mellan olika handligar A,
j=1,2,...n (att t.ex satsa pa en uteservering, |atabli, eller ren-
tav satsa pa att silja paraplyer).

Varje handling och situation antas vara forknippad med
konsekvenser y;;.




Bed utssituationen kan da struktureras som ett val mellan
de nradernai foljande tabell:

a Yu Yo . Yis
& Yau Yo . Yos

an yn 1 yn 2 . . . ynS




Nar det galler ekonomiskt beteende ligger det naratill
hands att konsekvenserna handlar om den ekonomiska utdel -
ningen. Om y; stér for den payoff som forknippas med situa-
tionen i och handlinghen j, s& skulle handlingen &, vara
forknippad med fdljande forvantade utdelning:

s
Yi :i;piy”-

(Men vi kan ocksa tdnka oss att situationerna represen-
teras av nagon kontinuerlig variabel som konsekvenserna &r
en funktion av.)




Man ténker sig ofta att beslut baseras pa ett sadant
vantevarde, men det kan finnas goda skél att beakta ocksa
andra parametrar.

Exempel: Antag tva situationer med sannolikheterna 0.9
och 0.1. Om den ekonomiska utdelningen @ 101 miljoner
euro respektive 91 miljoner sa blir vantevéardet 100.

Men vi far ssmma vantevéarde om sannolikheterna &r 0.8
och 0.2 men utfallen & —100 respektive 900, aven om bes-
lutet leder till konkurs med en sannolikhet av 80%!




Att det forvantade ekonomiska utfallet kan vara ett
ohallbart bed utskriterium illustreras ocksa av den sa kallade
St Petersburgsparadoxen, pavisad av Bernoulli.

Vad skulle en rationell individ varavillig att betala for att
deltai fdljande spel:

En slant ger krona och klave med lika sannolikhet. Spe-
laren erhaller 2" euro om den maste kastas n ganger for att
det skall bli krona. Kronavid forsta forsoket skulle saledes
ge 2 euro, men vid tredje forsdket 8 euro och vid fjarde
forsoket 16.




7.
Sannolikheten for kronai det n:te forsoket ar produkten av
sannolikheten for klave i n—1 forsok, dvs

it

och sannolikheten for kronali ett givet forsok, som ar 1/2.
Produkten blir da

2

vilket betyder att den forvantade utdelningen y blir

<]




Det finns med andra ord inget pris for att deltai detta
spel som ar for hogt for att avskracka spelaren.

Men man kan visa att serien konvergerar om man ersétter
utdel ningen med en konkav funktion v(2") av utdelningen.

Vi skulle med andra ord behdva en indirekt nyttofunktion
som uppvisar avtagande gransnytta av inkomst.

Det héar innebdr strangare antaganden om de individuella
preferenserna dn i teorin om konsumentens beteende, efter-
som allaindirekta nyttofunktioner som &r forenliga med vara
axiom inte & konkava.




9

TEORIN OM FORVANTAD NYTTA

Vi skall nu visa att det under vissa antaganden ar rationellt att
maximera den forvantade nyttan, det vill sdga vantevardet av
en sadan konkav funktion.

En handling eller ett besut A forknippas med ett prospekt
som betecknas

Q*=(p.y",
dér p & en vektor av sannolikheter for ett finit antal situa-

tioner och y* en vektor som representerar utfallet i respektive
situation. Utfallen antas representerainkomstnivaer.




10.

Vi kan ocksa téanka pa prospekten som inkomstnivaernas
sannolikhetsfordelingar.

Vi stéller nu upp ett antal axiom for individernas prefer-
enser i forhalande till prospekten.

Axiom 1) Fullstandighet och transitivitet:
a)0i,j galler Q'RQ' JQ'RQ
b) Q'RQ' UQ'RQ" T Q'RQ"
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11.

Nésta axiom baseras pa begreppet jamforel seprospekt
eller standardprospekt.

Det finns n prospekt och Ssituationer, och sdledes nS
olikainkomstnivaer. Lt y, beteckna den hdgsta nivan av
dla, ochy, denlégsta Varje utfall maste dafinnasi inter-
vallet [y, yul-

Ett jamforel seprospekt kan bara avkasta antingen y,, med
sannolikheten v eller y, med sannolikheten 1-v. Ett givet
jamforel seprospekt med v=v, betecknas:

Qo = V', Yu, W)
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12.
Vi far ett annorlunda jamforel seprospekt om sannolik-
heten for det bittre utfallet i stallet & v*, namligen

Qo = (V. Yus V)-
Axiom 2. Jamforel seprospekt rangordnas pa basen av
sannolikhet:

Givet tva jamforel seprospekt Qi och QF géller:
QPQ = V' >V,

1 2 1_ .2
Qy~Qy = vV =V~
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13.
Axiom 3. Det ekvivalenta jamfor el seprospektet:

Betrakta en saker inkomstniva y* [0 vy, y,]. Det existerar
d& en unik sannolikhet v* som &r sadan att

Y ~Qo = V', Yus Vo).

Vi kan med andra ord alltid hitta en sannolikhet for det
béttre utfallet i ett jamforel seprospekt som gor att det vager

jamnt mellan detta och den sdkra inkomsten (aven om sanno-
likheten i extremafall & O eller 1).
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14.

Axiom 3 definierar en funktion som avbildar intervallet
[v., Vo] paintervalet [0, 1], for varje inkomstniva mellan y,
och y, & ju forknippad med en unik sannolikhet:

v(y): [y, yd - [0,1.

Eftersom merainkomst féredras framom mindre, foljer
av Axiom 2 att funktionen v(y') maste varatilltagande i y*.

Funktionen & unik for givnay, ochy,;, men en annan
kombination av andpunkter skulle ge en annan funktion.
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15.

Det fjarde axiomet forutsétter att vi definierar ett sa kallat
sammansatt prospekt (compound prospect).

Med ett ssmmansatt prospekt avses att (minst) ett av dess
utfall & ett annat prospekt, inte en séker inkomstniva

Exempel: Om den hast som en spelare satsat pa vinner, sa
anvander han utdelningen till att satsa pa en annan héast i
foljande lopp.
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16.

y = inkomst

t = satsning i omgang 1

p,= forlustchansi forsta omgangen

p,= forlustchansi en eventuell andra omgang
W,=vinst i omgang 1

W,= vinst i omgang 2

W,+t = satsning i en eventuell andraomgang

16




17.
Det sammansatta prospektet kan betecknas

Qg = [pl,y—t,(pz,y+W1—t _W11y+W2)] =

= [plv y _tv (pzv y _tv y +W2)]
Lét Q" stafor det utfall som innebér ett prospekt, dvs.
(p,, ¥ —t,y +W,). Det sammansatta prospektet kan d& skri-
vas:

Qg = (P Y _thl)-
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18.

Beslutet att satsa en eventuell vinst i omgang 2 innebéar
att det egentligen bara & tva utfall som ar relevanta:

1) Forlust i antingen omgang 1 eller 2, med sannolik-
heten

P=p+(1-p)p,
vilket betyder att insatsen t gar forlorad;

2) Vinst i bade omgang 1 och 2, med sannolikheten

1-p=Q1-p)(A-p),
varvid utdelningen blir y+W.,.
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19.

Spelaren behdller inte en eventuell vinst W, i omgang 1.
Foljande enkla prospekt innebér saledes sasmma villkor som
det sammansatta prospektet P ovan:

Q'=(p,y -ty +W,).

En rationell spelare borde vara indifferent mellan Q¢ och Q.
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20.

Vi betraktar nu sddana sasmmansatta prospekt vars samt-
liga utfall utgors av jamforel seprospek:

Qo =[P (v Yur YO (V2 Yo V), - (2, Yo YU,
eller

Q: = (p5Q0. Q. ---Q),
dar p* & en vektor vars el ement representerar sannolikhe-
terna for de Ssituationerna. Varje situation ger ett utfall som

ar forknippat med en given sannolikhet V' for det hogsta
utfallet y,,.
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21.
Den sannolikhet for det béttre utfallet y,, som prospektet
Q. forknippas med &r da

V=pviE Vi * Ps °.
Varje term representerar sannolikheten for att fay,, vianagot

av jamforel seprospekten Q). Summan representerar den
forvantade sannolikheten for att dverhuvudtaget fay,,.

Sannolikheten for att fay, & dal-v.
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22.
Vi kan darmed definiera det ssmmansatta prospektet Q.:s

rationdla ekvivalent sa har:

er = (vv yU’ yL)

Axiom 4. Den rationella ekvivalentens likvardighet:
Givet vilket som helst sasmmansatt prospekt Q. vars utfall

representeras av jamfor el seprospekt, samt dess rationella
ekvivalent Q, galler:

Q.~Qr
Detta antagande betréffande beslutsfattarens rationalitet

ar rétt strangt. Det forutsétter en avancerad formaga att kal-
kylera
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23.

Notera att Axiom 3 innebar att varje inkomstnivay"
kunde erséttas av ett likvardigt jamforel seprospekt genom en
lampligt vald sannolikhet for det hdgsta utfallet y,,.

Betrakta f6ljande prospekt:

Q' =(P,Y) = (Pus P2y s P, Vas -1 YO).

Ersatt nu varje utfall med ett ekvivalent jamforel seprospek:
yij ~Q(j)i = (Vji1 yU’ yL)v

dar v!' stér for v(y)).
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24,

Betrakta nu det sasmmansatta prospekt som erhalles
genom att ersitta varje y' med ett jamforel seprospekt enligt
ovan:

Ql=(p, Q" Q% ...Q").

Axiom 5. Oberoende av ssmmmanhang;:

Q~Q!0j=12...n.

Vi kan med andra ord erséttainkomstutfallen i ett pro-
spekt | med jamforel seprospekt utan att j:s rangordning
forandras.
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25.

Ett exempel pavad Axiom 5 innebér:

Antag a) att den givnainkomstnivan 70 uppfattas som
likvérdig med ett spel som ger 200 och 10 med lika sanno-
likhet;

b) att den givna nivan 100 upfattas som likvéardig med ett
spel som ger 200 med sannolikheten 0.75 (och sdledes 10
med sannolikheten 0.25).

Da sager Axiom 5 att foljande spel &r likvardiga:

1) utfallen 70 och 100 med lika sannolikhet;

1) ett spel som med lika sannolikhet ger antingen ett spel
dar man far 200 respektive 10 med lika sannolikheter, eller
ett spel dar sannolikheten for 200 & 0.75 (och 0.25 for 10).
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26.
Med andra ord skall foljande galla:

(0.5:70, 100)~[0.5;(0.5:200, 10), (0.75:200, 10)]

Vi kan nu anvanda dessa axiom for att representera bes-
|utsfattarens preferensordning.

A5: Om vi skall valjamellan ett antal prospekt Q, sdkan
de ersédttas med sammansatta prospekt bestaende av jamfoérel-
seprospekt. Varje prospekt ses saledes som bestaende av ett
antal olika mojligheter att erhalla det basta utfallet.
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21.
A4: Vart och ett av de sammansatta prospekten Q. kan
ersattas av sin rationella ekvivalent:
Q-Q-Q/,
eller
(P, Y)~(P:Qs Q0°, -+, Q0)~(V, Yy, W),
dér Qf' = (v*;yy, Y1) och v/ = Z pv’* = S pv(y)).
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28.
A2: Derationella ekvivalenterna Q! kan rangordnas pa

basen av sannolikheternav, dvs.
QPQ = V! >V

Q~Qf = Vv =V~

Det betyder att beslutsfattaren véljer mellan (de jamforel-
seprospekt som utgor) rationella ekvivalenter som om det
gdllde att erhdla ett sa hogt varde som mgjligt pav. Kan
detta utstrackas till att géllavalet mellan alla prospekt?
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29.

Al: Preferensordningen over alla prospekt inklusive
jamforel seprospekten ar transitiv, dvs.

Q~QPQ~Q" T Q'PQ"

Vi kan sdledes konstruera en funktion v(y) utgaende fran
parvisa jamforelser mellan inkomstnivaernai intervallet
[V, Yu] och jamforel seprospekten Q.

Vi kan darefter jamfora tva prospekt, t.ex Q' och Q?,
genom att sitta de inkomstvarden vy och y* som de innebér i
funktionen ovan, sd att vi far v(y') och v(y?). Vi véjer sedan
mellan prospekten utgaende fran vilket av vantevardena
vi=Zpv(y’) ochv? = Zpv(y?) som & hogre.
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30.

Funktionen v(y) brukar kallas nyttofunktion, for den ar en
funktion som rangordnar pa samma sitt som en preferensor-
dning, men skall inte tolkas som ett matt pa livskvalitet.

Uttrycket v! = = p,v(y/) kallas den forvantade nyttan av

prospekt j.

Axiomen A1-A5 innebér att man valjer mellan pro-
spekten som om man maximerade den forvantade nyttan. Den
teori som baseras pa dessa axiom brukar kallas teorin om
forvantad nytta.
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31.
Vlj altsd mellan t.ex prospekten Q' och Q* genom att
1) finna v(y) genom parvisa jamforelser mellan inkomst-
nivaernai [y,, y,] och olika jamforel seprospekt Q;

ii) séttain prospektens inkomstnivaer vy och yZi v(y) for
att fav' = v(y') och v = v(y?);

111) rékna ut den forvantade nyttan som vagda summor
dar vikterna utgors av sannolikheten for respektive situation,

dvs. v'= Zpv(y) ochv? = Zpv(y);
iv) valj Q' om v! > v? och vice versa.
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EXEMPEL

pp 01 02 03 02 01 01

Ve 0O 10 20 40 50 100
y2 20 20 20 20 20 20
o, =749

y'=31
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33.

Tag forst intuitivt stallning till prospekten. Fyll sedan i
den sannolikhet som du anser att nedanstaende jamforel se-
prospekt maste ha for utfallet 100 for att vara likvardigt med
de olika utfallsnivaerna:

0 ~ ( :0,100)
10 ~ ( :0,100)
20 ~ ( :0,100)
40 ~ ( :0,100)
50 ~ ( :0,100)
100 ~ ( :0,100)
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34.

Rita ett diagram utfallsnivaerna pa den horisontella axeln
och med de sannolikhetsnivaer v(y') som motsvarar dina
egna subjektiva preferenser pa den vertikala axeln!

Anvand sedan sannolikheten for de givna utfallsnivaerna
som vikter néar du summerar 6ver allav(y)):

v =0.1v(0) + 0.2v(10) + 0.3v(20) +
+0.2v(40) + 0.1v(50) + 0.1v(100).
Q° representerar ett sakert prospekt, sa det som v* skall

jamforas med &r v© = v(20). Stammer rangordningen mellan
v och v(20) 6verens med ditt intuitiva val ?




35.

NYTTOFUNKTIONENS EGENSKAPER

FOljande siffror skulle kunna svara mot en nyttofunktion:
0 ~ (0;0,100)
10 ~ (0.4;0,100)
20 ~ (0.6; 0, 100)
40 ~ (0.87; 0, 100)
50 ~ (0.9;0, 100)
100 ~ (1.0; 0, 100)

Denna nyttofunktion ger v=0.62, som &r storre an

v(20):0.6. Det osékra projektet foredras saledes. Notera att v
varderas lika hdgt som en saker inkomst pa ca 24. Projektets
vantevarde ar 31; v(31)=0.72.
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36.

En konkav nyttofunktion innebar att en linje som sam-
manbinder tva av dess punkter (en linedr kombination med
vikter som summerar till ett) maste ligga nedanfor kurvan.
Den forvantade nyttan &r i safal lagre an den nytta som
representerar vantevardet.

Det osdkra prospektet i vart exempel hade vantevéardet
31. Eftersom kurvan &r konkav, sa géller v(y)=v(31)=0.72
storre an v'=0.62.

Det ar bekvamt att anta att nyttofunktionen ar deriverbar
atminstone tva ganger.
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37.

En nyttofunktion for vilken v"' <0 ar konkav och ger
saledes uttryck for riskaversion.

Den motsatta situationen (v > 0) betyder att man prefer-

erar risk framom sakerhet nar det galler prospekt med samma
forvantade utdelning.

En linedr nyttofunktion (v*= 0) innebar riskneutralitet.
Med Q: s sikerhetsekvivalent avses den sakrainkomsst Y,
(ca24 i exemplet) som ger samma nytta, dvs.

y.~Q élerv(y,) =v =Zpy.
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38.

For en riskaversiv person gdler y, <y, for man ar villig
att acceptera an lagre séker inkomst y, framom ett osakert
prospekt som forvantas ge y.

Pa motsvarande sétt inses att en positiv riskpreferens
innebdr y. >y, medan riskneutralitet innebér y, = y, dvs. att
prospekten varderas enligt sitt vantevarde.

r=y-y, kallas riskpremium och innebér att man ar villig

att kopa en forsakring: man avstar fran en del av sin
forvantade inkomst i utbyte mot sékerhet (31-24=7 ovan).
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39.

Nyttof unktionens krokning &r avgorande for avstandet
mellan y. och y, och brukar anvéndas som métt pa graden av
riskaversion. Det kan inses genom ett approximativt uttryck
forr.

Vi skriver om inkomsteny, som y + z, dar z &r en positiv

eller negativ avvikelse fran medeltalet. Riskpremien borde da
|6sas ut fran foljande ekvation:

V(Y) =V(y =1) = 2 puly +2). @
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40.

Vi ersdtter nu vanstra ledet med en forstaordningens
Taylorapproximation

v(y —r)=v(y) - Vv'(y)r
och varjeterm i hdgra ledet med en andraordningens Taylor-
approximation:

V(Y +2) =V(Y) +V(Y)Z + V' (1)




41].
Ekvation (1) kan da approximeras pa foljande sétt:

V(Y) =V =VY)E P +V(Y)EPZ + v (Y)5pZ

Notera att

1) de forstatermernai vanstra respektive hogra ledet tar
ut varandra;

2) vantevardet av avvikelserna z maste varanoll;

3) Z.p.z° = o, dvs variansen av z.
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42.
Vi far med andra ord:

. 1
~V'(y)r = 2v"(y)0§,

eller

r kallas ocksa riskkostnaden, medan vissa forfattare
anvander bendmningen riskpremium for r/y.)

A(y) kallas Arrow-Pratt mattet pa absolut riskaversion

och uttrycker nyttofunktionens kurvatur. Vart exempel ger
0.02, for o2 = 749.
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43.

En viktig klass av nyttofunktioner kannetecknas av
konstant (absolut) riskaversion A. Definitionen av den
absoluta riskaversionen definierar i safall en lineér forsta-
gradens differentialekvation for gransnyttan:

vi(y) = -Av(y).

En sadan differentialekvation har 16sningen

v'(y) =Ae™,
vilket kan verifieras, for
—v" (YNV'(y) = -(-A%e™/Ae™) = A.




44,
Nér vi integrerar uttrycket for gransnyttan ovan, erhales
v(y)=k-e™,
dar k &r en integrationskonstant. Derivatan av uttrycket ovan
ar mycket riktigt Ae™.
| ntegrationskonstanten kan véljas godtyckligt och paver-

kar inte rangordngen av olika alternativ. Vi kan emellertid
faststélla ett varde genom att till exempel anta att v(0) = O:

k-e”"=0.




45,

Av dettafoljer att k=1. | safall galler att v(y) gar mot 1.0
nér y gar mot oandligheten.

Med den relativa riskversionen avses gransnyttans el asti-
citet med avseendeyy, eller i punkten y

R=-v"(y)yN'(y).
Konstant relativ riskaversion innebar att individens benégen-
het att tarisker stiger med inkomsten. L&t R vara en parame-
ter i intervallet [O,1]. Nyttofunktionen

V)= Ly

upvisar da den konstanta relativa riskaversionen R, medan
logy har denna egenskap med R=1.
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46.

Vi kunde ovan fritt valjak i nyttofunktionen v(y) =
k —exp[—Ay]. Men vi kan inte gora vilka monotona transfor-
mationer som helst utan att andra attityden till risk.

Nyttofunktionen 'y har till exempel andraderivatan

—y¥2/4 och kannetecknas sél edes av riskaversion.

K onsumenten rangordnar varukorgar pa samma sétt dven
om nyttofunktionen kvadreras, men i dettafall skulle den bli
linedr och saledes uppvisa riskneutralitet. Hogre potenser
skulle gbrav" positiv.

Vi kan emellertid gora positiva linedra transformationer
av en nyttofunktion utan att andra rangordningen av prospek-
ten.
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47,
KRITIK MOT TEORIN OM FORVANTAD

NYTTA

Teorin, och i synnerhet A4-A5, innebéar starka antaganden
om bedlutsfattarnas formaga att kalkylera.

Psykol ogiska experiment tyder pa att systematiska felslut
ar vanliga nar det géller att upskattatill exempel sannolik-
heter. Kahneman och Tversky namner f6ljande problem:

1) Representativitetsfel: Individ N & undehallande, och
90% av alla nationalekonomer & underhallande. Kan vi altsa
gissaosstill att N & en nationalekonom?

2) Oberoende av stickprovsstorlek: Behovs det en stor
forlossningsavdelning for att det oftare skall handa att Over
60% av de nyfodda &r pojkar?
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48.

3) 'Gambler’sfallacy’: Minskar det sannolikheten for
att nagon annan skall ha en bomb med sig pa ett flygplan om
man géalv tar en med sig?

4) Tillganglighetsfel: Fantasin begransar var férmaga att
gissa sannolikheter. Blir rokning farligare for att nagon nara
bekant har drabbats av lungcancer?

5) Forankring: Om jag skriver ett godtyckligt tal patav-
lan innan nagon annan har kommit ini rummet sa kan det
paverka folks gissningar om jag till exempel fragar efter
antalet medlemsstater i FN.




49,
Allais paradox: Valj mellan 0.5 milj. (=Q° och prospektet
Q'=(p* y") =1[(0.1,0.89,0.01),(2.5,0.5,0) .
FOr den som foredrar det sékra alternativet galler
v(0.5) > 0.1v(2.5)+0.89v(0.5)+0.01v(0),
vilket innebar
0.11v(0.5) > 0.1v(2.5)+0.01v(0).
Betrakta nu valet mellan tva andra prospekt:
Q"= (p, ¥) =[(0.11, 0.89),(0.5, 0)],
Q’=(p% y’) =[(0.1, 0.9),(2.5, 0)].
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50.

For den som foredrog Q° géller

0.1v(2.5)+0.9v(0) > 0.11v(0.5)+0.89v(0),
vilket kan forenklastill

0.1v(2.5)+0.01v(0) > 0.11v(0.5)
Rangordningen Q° P Q° & sdledes inkonsistent med rangor-
dningen Q° P Q, men konstateras ofta i experimentsitua-
tioner.
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51.

Vi tanker oss nu att det egentligen handlar om tre situa-
tioner ocksai det senare valet, och att de dger rum med
sannolikheterna 0.01, 0.1 och 0.89 som i samband med Q*
ovan.

Men utfallet for Q° i bade situation 1 och Situation 2 &r
0.5, sa den sammanlagda sannolikheten for 0.5 & 0.11.

Prospektet Q° antas inbringa 0 b&de i situation 1 och 3, s&
den sammanlagda sannolikheten for O blir 0.9.

Detvavalen kan i safall beskrivas pafoljande sétt nar vi
beaktar att det finns tre situationer:
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eller

Va 1

val 2

p. 0.01
Q> 05
Q* 0.0
A 0.5

p. 0.01
Q? 0.5
Q° 0.0

0.1
0.5
2.5

0.1
0.5
2.5

0.89
0.5
0.5

0.89
0.0
0.0
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Vaen & sdedesi Ovrigt identiska, men nér det géler va
1 s ger bada handlingarna 0.5 i situation 3, och nér det géller
val 2 sa ger bada handlingarnaO.

Existensen av situation 3 borde sdledes varairrelevant for
valet mellan handlingarna. Vi borde inte vaja annorlunda for
att vi i det enafallet far 0.5 med sannolikheten 0.89 och i det
andrafallet ingenting.

Men teorin om forvantad nytta kan ocksa tolkas norma-
tivt: vad har vi att |ara den som vill fatta rationella beslut?
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Man har ocksa forsokt vidareutveckla resonemanget.

Enligt angerteorin (regret theory) ligger det naratill
hands att valja Q° framom Q" darfor att Q" innebér en risk for
att man far angra sitt val: man blir utan den halva miljon som
Q° skulle ha garanterat.

Valet mellan Q° och Q° innebar inte sammarisk for anger
for det mest troliga & att man i alla héndelser blir utan.

Vi kommer att tillampa teorin om forvantad nyttavid ett
antal tillIfallen inom ramen for Mikroekonomi 11, men det ar
viktigt att vara medveten om dess begransningar.




