4.

KUNSKAPSBILDNINGSPROCESSEN

4.1 Allmant om kunskapsbildning

En central fraga for statistikteorin ar hur kunskap kan utvinnas ur empirin.
Vetenskapsteoretiker och filosofer har under lang tid dgnat sig at den fragan
och flera olika ideer, s k skolbildningar, har vuxit fram.

En skolbildning for att skaffa sig kunskap ar den som ibland kallas naiv induk-
tivism. Har delas kunskapsbildningsprocessen in i fyra steg: Det forsta steget
innebér att man forutséttningslost observerar och skriver ner alla fakta (gor
observationer). I det andra steget beskriver man, klassificerar och analyserar
alla observerade fakta. I det tredje steget generaliserar man sina analyser till
mer allmangiltiga teorier. I det sista steget, slutligen, gér man forklaringar
och prediktioner baserade pa dessa teorier. Enligt denna skolbildning borjar
kunskapsbildningen i observerandet och gar till empiriska generaliseringar.
Exempelvis visar studier fran Tyskland att i omraden dar det finns manga
storkar fods det ocksa manga barn. Ju fler omraden med hog nativitet och
hog storkfrekvens vi traffar pa, ju starkare stod far vi for generaliseringen
“det finns ett samband mellan forekomsten av storkar och barnafédande”.

Ett problem med den naiva induktivismen ar att vi inte kan observera “allt”.
Vi kan bara gora ett andligt antal observationer och en andlig mangd ob-
servationer kan inte frambringa alla de sanningar vi 6nskar blottlagga. En
mojlig 16sning pa detta dilemma &r att observera endast sadant som &r rel-
evant for det problem vi studerar. Enligt detta forslag skulle vi da inte
ta hénsyn till t ex tidvattenstrommarna utanfér Hollands kust da vi stud-
erar ett visst organisationsproblem i ett foretag (savida vi inte har skél att
tro att tidvattenstrommarna verkligen paverkar det problem vi vill studera).
Likasa ledar oss kunskapen att storkar faktiskt inte har nagot att gora med
barafédande till att Gverhuvet taget inte reflektera 6ver nagot samband mel-
lan nativitet och storkférekomst. Denna i och for sig rimliga tanke for oss
dock in i ett nytt dilemma, namligen att observationerna da ar teoriberoende,



Figure 4.1: Vacker kvinna, haxa eller skotte? Tolkningen av observationer
beror pa observatorens erfarenhetsbakgrund.

dvs. observationerna kan inte langre goras forutsattningslost. I och med att
vi gor en observation maste det ocksa finnas en anledning till varfor vi gor
den observationen, dvs. vi maste ha nagon form av kunskap eller antagan-
den om verkligheten redan innan vi gér observationen. Ur detta foljer ocksa
att personer med olika erfarenhetsbakgrund kan tolka samma observation pa
olika sétt. Figur 4.1 ger ett exempel pa detta. Har ar observationen en bild
dar nagra av oss ser en ung vacker kvinna, medan andra ser en héxa och
ytterligare andra en skotte, allt i en och samma observation.

Som alternativ till den naiva induktivismen havdar filosofen Karl Popper att



kunskap byggs upp genom ett véixelspel mellan teori och emperi. Det som
kannetecknar en vetenskaplig teori ar, enligt Popper, att den skall kunna
falsifieras, dvs. kunna forklaras ogiltig, och att det skall vara mojligt att pa
forhand ange vilken sorts observationer som ar nodvandiga att observara for
att falsifiera teorin.

Popper hivdar saledes att observationer alltid ar teoriberoende, i sa motto att
observerandet styrs av nagon teori. Denna teori ar kopplad till undersokarens
kunskap om det verklighetsomrade som studeras. Det finns alltsa alltid ett
syfte med observerandet. Beslutsfattare och planerare behover data for att
kunna vardera olika handlingsalternativ; vetenskapsmén behéver data for att
oka forstaelsen inom olika forskningsomraden; allménheten behover data for
att kunna delta i samhallsdebatten o s v.

Den metod som Popper har foreslagit for kunskapsbildning pa empirisk vag
brukar kallas hypotetisk-deduktiv metod och beskrivs narmare i avsnitt 4.3.
Detta ar den metod vi sedan kommer att ansluta oss till och bygga upp
statistikteorin kring.

Avslutningsvis skall vi har endast namna ytterligare ett forhallningssétt till
kunskapsbildning pa empirisk vag, framford av filosofen Feyerabend. En-
ligt detta forhallningssatt ifragasétts om det 6ver huvet taget ar nodvandigt
och intressant att diskutera vad som ar “Den Vetenskapliga Metoden”. Fey-
erabend hévdar att alla metoder att soka kunskap &r tillatna. Den veten-
skapliga metoden (om det finns nagon) &r varken béttre eller simre &n nagon
annan metod att soka kunskap.

4.2 Ett klassisk exempel

Vi har tidigare konstaterat att en teori ar nodvandig for att avgora vad som
skall observeras. Men hur vet vi att en given teori ar en bra beskrivning av
de fenomen vi vill studera? Lat oss betrakta ett numera klassiskt exempel
for att illusterra hur teorin bestammer vad som skall observeras och hur
rimligheten i en teori kan provas.

Allménna sjukhuset i Wien hade pa 1840-talet tva forlossningsavdelningar.
En stor andel av de kvinnor som var inlagda vid forsta avdelningen drab-
bades av den allvarliga och ofta dodliga sjukdomen barnsangsfeber. 1844



dog pa forsta avdelningen 260 av 3 157 modrar, eller 8 2 procent, av denna
sjukdom. 1845 var dodstalet 6,8 procent och 1846 var det 11,4 procent. Vid
andra avdelningen pa samma sjukhus var dodstalen i barnsangsfeber 2,3, 2,0
respektive 2,7 procent for motsvarande ar. Det var saledes en betydande
skillnad i dédlighet i samma sjukdom vid tva olika avdelningar vid samma
sjukhus.

For att kunna minska antalet dodsfall i barnséngsfeber ar det nodvandigt
att veta orsakerna till sjukdomen, dvs. man maste ha en teori som forklarar
orsakerna. En av lakarna vid forsta avdelningen, Ignaz Semmelweis, dgnade
sig at studier av denna mystiska sjukdom.

Ett forslag till forklaring av sjukdomen rorde procedurerna da sista smorjelsen
skulle ges till en déende kvinna. Vid forsta avdelningen maste prasten
passera genom fem salar innan han nadde sjukrummet. Préastens nérvaro,
som foregicks av att en assistent ringde i en klocka, antogs ha en skrammande
och forsvagande effekt pa kvinnorna och dédrmed gora dem mera mottagliga
for sjukdomen. Pa andra avdelningen kunde prasten ga direkt till sjukrum-
met, utan att nagra patienter sag honom. En teori var alltsa

“Préstens narvaro skrammer kvinnorna sa att de blir mer mottagliga for
barnséngsfeber”.

For att prova denna teori Gvertalades prasten att ga en omvég och utan att
nagon ringde i klockan. Dérigenom kunde présten na sjukrummet i tysthet
och utan att observeras av avdelningens Ovriga kvinnor. Teorin provades
genom att undersoka om dodstalen pa forsta avdelningen minskade. Om
man observerade en oférandrad dodlighet efter forandringen av rutinerna
vid sista smorjelsen maste teorin om prastens nérvaro forkastas. Det visade
sig att dodligheten inte minskade efter att rutinerna vid sista smorjelsen
andrats, varfor Semmelweis forklarade att den foreslagna teorin inte gav en
god beskrivning av verkligheten. Teorin om att préstens narvaro orsakade
sjukdomen maste darfor forkastas.

Flera andra teorier foreslogs men forkastades efter att motsvarande provningar
inte visade pa nagon minskning av dodstalen nér teorierna prévades. En rad
dramatiska omstandigheter ledde sa smaningom Semmelweis till att anta att
daligt tvattade hander efter en dissektion ar en mojlig forklaring till sjuk-
domen. Lakarna vid forsta avdelningen brukade namligen regelbundet utféra



dissektioner och sedan endast ytligt tvatta sina hander innan de undersokte
kvinnorna. Vid andra avdelningen forekom inga dissektioner. Semmelweis
foreslog darfor teorin

“Ett likamne orsakar barnsangsfeber”.

Om det &r en bra teori, sa kan barnsangsfeber forebyggas genom att man pa
kemisk vég forstor det likdmne man har fatt pa handerna vid dissektionerna.
Man lat darfor alla lakarna tvatta sina hander i en klorkalklosning innan de
utférde en undersokning. Dodligheten i barnséngsfeber borjade da snabbt
sjunka och ar 1848 var den 1,27 procent pa forsta avdelningen, jamfort med
1,33 pa andra avdelningen.

Teorin om likdmnen beskrev salunda verkligheten pa ett relevant sétt och
betraktades som bra. Senare har teorin modifierats och nyanserats. Den teori
som ar aktuell idag &r att det ar mikroorganismer, snarare an ett “likdmne”,
som fororsakar sjukdomen. Vi vet ocksa att farliga mikroorganismer finns pa
andra stallen an i lik, vilket innebar att det ar nodvandgt att tvatta handerna
aven efter andra aktiviteter an disektioner.

Denna historia ger oss ett intressant exempel pa provning av en teori. En
provning innebar att vi jamfor teorin med verkligheten. Om teorin och
verkligheten inte Gverensstammer (som teorin om présternas skramseleffekt)
forkastas teorin. Overensstimmer teorin och verkligheten nagorlunda bra
(som for teorin om ett likdmne) haller vi tills vidare fast vid teorin. Vid ett
senare tillfalle, da vi har fatt mera kunskap om problemet, kan vi formulera
en béttre och kanske mer nyanserad teori som da far ersatta den gamla.

Semmelweis anvande sig av fler teorier som var och en kunde anses rela-
tivt rimliga utifran de forestéllningar om omvéarlden som forekom i mitten
av 1800-talet. I syfte att prova teorierna gjorde Semmelweis observationer
vilka ledde till att teorierna maste overges, utom den teori som bygger pa
forekomsten av ett likimne. Efterhand som kunskaperna inom mikrobiolo-
gin har utvecklats har “likimnesteorin” fatt ge plats at teorier baserade pa
existensen av bakterier.



4.3 Den hypotetisk-deduktiva metoden

I den hypotetisk-deduktiva metoden anvénds logiska argument for att prova
en eller flera hypoteser. Lat oss forst betrakta ett exempel fran deckarvérlden
dar det galler att prova hypotesen att den mystiske betjanten mr B knivmordade
greven sir G. Om mr B moérdade sir G maste mr B ha befunnit sig pa mord-
platsen vid tiden for brottet. Tva fall kan nu intraffa, antingen befann sig
mr B pa mordplatsen eller sa gjorde han det inte vid den aktuella tiden. Om
mr B kan uppvisa ett trovirdigt alibi att han inte befann sig pa mordplatsen
kan han frias fran misstankarna. Om han ddremot befann sig pa mordplatsen
ger detta forvisso ett indicium, men det bevisar pa intet sétt mr B’s skuld
i mordfallet. Det kan fortfarande vara den om mdjligt d&nnu mer mystiske
chaufféoren mr C som éar sir G’s baneman.

I det logiska schemat som karaktariserar den hypotetisk-deduktiva metoden
identifierar vi forst en logisk implikation: “Om mr B &r mordaren, sa maste
mr B ha befunnit sig pa mordplatsen vid brottstidpunkten”. Later vi H
beteckna hypotesen att mr B ar mordaren och I beteckna att mr B befann sig
pa mordplatsen vid brottstidpunkten, kan vi skriva den logiska implikationen
som H — I.

Vi identifierar sedan en av tva mojliga observationssatser, ndmligen “mr B
befann sig vid mordplatsen vid brottstillfdllet” eller “mr B befann sig inte pa
mordplatsen vid brottstillfiallet”. Med logiska symboler betecknar vi dessa
satser med I respektive I.

De mojligheter till slutsatser vi har beror nu pa vilken observationssats vi
har. Om vi har observationssatsen I (mr B befann sig inte pa mordplatsen
vid brottstidpunkten) kan vi tillimpa modus tollens regeln fran logiken och
dra slutsatsen H, dvs att hypotesen maste vara falsk (mr B #r ej mérdaren).
Den logiska strukturen kan da sammanfattas i féljande schema

H — I Tmplikation

I Observation

H Slutsats

Om vi & andra sidan har observationssatsen I (mr B befann sig pa mord-



platsen vid brottstillfillet) kan vi tyvérr inte sdga nagot bestdmt om H. Att
observera [ innebar antingen att H ar sann, eller att det finns nagon annan
hypotes, sdg H' (t ex “sir G ropade till sig betjainten mr B nér han sag sig
hotad av mordaren”), som &r sann, dar H' har samma implikation som H,

dvs H' — I. I detta fall kan vi salunda inte avgéra om hypotesen H &r sann
eller falsk.

All slutsatsdragning sker under forutsattningen att alla andra antaganden
i modellen ar korrekta. Nar t. ex. Semmelweis provade en hypotes om
att ett likamne orsakar barnsdngsfeber forutsatte han bl.. a.. att likimnet
forsvinner om man tvéattar hinderna i en klorkalklosning. De antaganden som
forutsatts i prévningen men inte explicit provas brukar kallas hjalphypoteser.
I de situationer vi betraktar hér, ar modellen i 6vrigt de hjalphypoteser som
kommer till anvindning. Vi betecknar hjalphypoteserna med M. En mer
fullstandig logisk struktur for provningsproblemet kan darmed sammanfattas
i foljande schema:

HANM — 1

I

HvV M

Forst har vi en logisk implikation, H A M — [I. Symbolen A betyder har
"och”, sa att implikationen séger att om bade hypotesen H (likAmnet or-
sakar barnsidngsfeber) och hjélphypotesen M (likdmnet forsvinner om man
tvéattar hdnderna i en klorkalklésning) &r sanna sa intréffar I (proportionen
kvinnor med barnsédngsfeber minskar). Den darpa féljande observationssat-
sen dr densamma som tidigare, I eller /. Om observationssatsen I intriiffar
kan vi pa grund av de argument vi har redogjort for tidigare, inte dra nagra
slutsatser. Att observera en minskning av dodstalen bevisar inte att det
finns ett likdmne som orsakar barnsangsfeber, det kan ju finnas nagot annat,
t.ex. bakterier, som orsakar barnsangsfeber. Vi kan alltsa inte med logisk
giltighet acceptera en hypotes. Om observationssatsen [ intriffar (som i
schemat ovan) blir slutsatsen H V M. Hir betyder symbolen V ”logiskt
eller” vilket ibland beskrivs som ”“och/eller”. Slutsatsen innebér alltsa att
antingen ar hypotesen H falsk (likdmnet orsakar barnséngsfeber) eller sa ar
hjalphypotesen M falsk (likdmnet forsvinner inte da man tvéttar handerna
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i en klorkalklosning) eller sa &r bade H och M falska. Vi kan alltsa med
logisk giltighet forkasta en hypotes forutsatt att eventuella hjélphypoteser ar
sanna.

4.4 Provning av modeller av slumpmassiga forsok

Néar vi arbetar med sannolikhetsmodeller uppstar ytterligare en komplika-
tion i samband med den hypotetisk-deduktiva metoden. De héandelser vi
observerar ar slumpmassiga och intriffar inte med sadkerhet, utan med en
viss sannolikhet. Antag att t. ex. hypotesen H och héndelsen I har for-
mulerats sa att [ intraffar med mycket stor sannolikhet om H &r sann, och
foljaktligen att I intraffar med mycket liten sannolikhet om H &r sann. Later
vi, liksom tidigare, M beteckna de hjalpantaganden vi behover gora, blir det
logiska schemat

HAMZET

I

[p]

Hv M

dér % indikerar att I foljer med stor sannolikhet om H A M &r sann och
[p] indikerar att antingen har nagot osannolikt intraffat (dvs I faktiskt har
intraffat trots att H A M &r sann) eller sa &r hypotesen H A M falsk. Efter-
som osannolika héndelser intréaffar sallan kan vi med “praktisk sdkerhet” dra

slutsatsen H V M. Forutsatt att hjdlphypotesen M #r sann forkastar vi med
"praktisk sakerhet” hypotesen H.

Lat oss ta ett exempel. Nar ett barn fods blir det antingen en pojke eller
en flicka. Betrakta det slumpmaéssiga forsoket ”ett barn foéds och vi noterar
barnets kon”. En modell av detta forsok &r

Q = {pojke, flicka}
P (pojke) = 0,5, P (flicka) =0,5

dvs det &r lika troligt att det blir en pojke som en flicka.



I foregaende avsnitt sa vi att provning av en modell innebar att jamfora
modellen med verkligheten. For att studera verkligheten i det har fallet kan
vi skaffa oss uppgifter om konet pa ett antal nyfodda barn.

Antag att 834 fodslar har gt rum i en kommun under ett ar. Aven om det
ar lika sannolikt att det blir en pojke som en flicka da ett barn f6ds kommer
det inte att fodas precis lika manga pojkar som flickor. I det har fallet kraver
vi alltsa inte att det maste fodas precis 417 pojkar och 417 flickor under ett
ar for att vi skall tycka att modellen ar bra. Vi tycker heller inte att det ar
sarskilt konstigt om 420 av de 834 fodda barnen ar pojkar. Men om det fods
450 pojkar borjar vi nog bli lite misstanksamma mot modellen.

Nagonstans mellan 417 och 450 pojkar av 834 fodda barn finns alltsa en
grans for vad vi anser vara rimligt om modellen ger en bra beskrivning av
verkligheten. I de ndrmast foljande kapitlen skall vi utvidga vara kunskaper
i sannolikhetsteori sa att det blir mojligt for oss att med hjdlp av modellen
berdkna hur sannolikt det dr att si och sa manga barn ar pojkar av ett visst
antal nyfodda barn. Om det visar sig att det som har intraffat var, enligt
modellen, mycket otroligt sdger vi att antingen har nagot mycket otroligt
intraffat eller sa ar var modell felaktig.

Redan pa 1700-talet intresserade man sig for modeller av konet hos nyfodda
barn. 1720 studerade Arbuthnot just den modell som vi har satt upp hér.
Han sa att om det ar lika troligt att det fods en pojke som en flicka sa maste
det vara lika troligt att det fods fler pojkar an flickor sammanlagt under
ett ar, som att det fods fler flickor 4n pojkar under samma ar. Arbuthnots
hypotes kan alltsa formaliseras som

H : Det ar lika troligt att det blir ett "pojkar” som ett ”flickar”.

dar "pojkar” ar ar det fods fler pojkar an flickor och ”flickar” ar ar det fods fler
flickor an pojkar. For att prova modellen kontrollerade han fodelselangder
fran London. Han hade tillgang till fodelseléngder fran 82 ar. Handelsen

I : Bland de observerade 82 aren ar det ungefar lika manga

"pojkar” som ”flickar”
ar da en handelse som intraffar med rimligt stor sannolikhet om H &r sann.
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Den exakta sannolikheten for att I skall intréffa beror givetvis pa vad vi
menar med "ungefar lika manga”.

Det visade sig att under alla de 82 observerade aren hade det fotts fler po-
jkar an flickor, dvs. alla observerade ar var ”"pojkar”. Arbuthnot ansag,
med ratta, att det var alltfor manga ”pojkar” for att tro att modellen ger
en god beskrivning av verkligheten. Med hjalp av sannolikhetsteorin som
presenteras i de kommande kapitlen kan man berakna att om modellen ar
sann, sa ar sannolikheten c:a 2.068-10%° att det blir ”pojkar” 82 ar i foljd.
Motsvarande sannolikhet for héndelsen ”41 pojkar och 41 flickar” &ar c:a
0.0878. Jamfor vi sannolikheterna for dessa tva handelser genom att bilda
kvoten mellan sannolikheterna, far vi

2,068 -10°%

~ 1024
Oos7s 2300

dvs. héndelsen att vi skulle fa 82 ”pojkar” i foljd &r en mycket otrolig
héndelse om var modell ar sann. Alltsa har antingen nagot mycket otroligt
intraffat eller sa dr var modell inte bra. Med ”praktisk sdkerhet” drar vi
slutsatsen att det inte ar lika troligt att det foéds en pojke som en flicka da
ett barn fods.

4.5 Kunskapsbildningsprocessen

Vi har tidigare i detta kapitel allmant diskuterat kunskapsbildning och nagra
viktiga begrepp i samband med kunskapsbildning. Vi skall nu anvanda vara
kunskaper i sannolikhetsteori for att mer systematiskt diskutera hur modeller
av slumpmassiga forsok kan anvindas i kunskapsbildningsprocessen.

Det forsta steget i kunskapsbildningsprocessen ar att sammanfatta vara teorier
till en modell av det vi studerar. Modellen formuleras har i sannolikhetste-

oretiska termer. Med hjalp av modellen kan vi sedan gora forutsagelser om

framtida héndelser.

Nista steg i kunskapsbildningsprocessen ar att jamfora modellen med verk-
ligheten. Detta gar till sa att vi gor observationer pa verkligheten och
jamfor de faktiskt intréffade handelserna med vad som har forutsagts av
modellen. Om observationerna star i konflikt med modellen, dvs. modellen
har férutsagt att det observerade ar mycket otroligt, kan detta ha tva orsaker:
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antingen har nagot mycket otroligt faktiskt intraffat eller sa ar var modell fel
och har darfor gett felaktiga forutsagelser. Med “praktisk sakerhet” forkastar
vi da var modell, dvs. vi tror att den ar dalig. Foljaktligen blir nista steg
att revidera teorin om detta ar nédvandigt och att revidera modellen sa att
den battre stammer 6verens med verkligheten.

Om observationerna inte star i konflikt med modellens forutsagelser, behover
detta inte innebara att var modell ar en bra beskrivning av verkligheten.
Det kan ha varit tillfalligheter som gjorde att modellens forutsagelser och
observationerna Gverensstammer. Det kan t.ex. vara sa att modellen endast
stammer under de betingelser som radde just da observationerna gjordes etc.
Om forutsagelser och observationer Gverensstammer séger vi att vi inte kan
forkasta modellen, vilket skall tolkas som att vi hittills inte har observerat
nagot som tyder pa att modellen ar dalig. En viktig forutséttning for att
anvanda en modell for att gora forutsiagelser (prognoser), forklaringar etc, ar
att modellen inte ar forkastad. Vi sdger att modellen skall ha ett empiriskt
stod. En annan forutsattning ér att modellen har ett teoretiskt stod, dvs.
den ar baserad pa val etablerade teorier om det studerade problemomradet.
Da vi observerar nagot som star i konflikt med modellen maste den férkastas
och bor ej anvindas for att gora forutsagelser, forklaringar etc. Vi sager att
en sadan modell saknar eller har ett svagt empiriskt stod.

En viktig slutsats fran detta resonemang ar att en analys av data endast
kan foresla att vi forkastar en modell. Det ar en felaktig uppfattning att
observationer kan ”"bevisa” att en modell ar sann. Uttryck som ”Det ar
vetenskapligt bevisat att...” eller ”Det &ar statistiskt bevisat att...” saknar
grund i empiriska vetenskaper.

Vi har hér delat in kunskapsbildningsprocessen i fem steg:
- modellformulering

- prediktiv inferens

- empiriska observationer

- induktiv inferens

- revidering

Med prediktiv inferens menas hér att konsekvenser av modellen bestams.
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Vanligen innebéar det att sannolikheter for hédndelser berdknas under forutsattning
att modellen ar en bra beskrivning av verkligheten. For att markera att det

ar verkligheten vi observerar har vi kallat observationerna empiriska obser-
vationer. Det steg dar forutsagelserna jamfors med empiriska observationer
har vi kallat induktiv inferens. Induktion betyder att man fran vissa ob-
servationer forsoker formulera mer allménna lagar. I vart fall betyder alltsa
induktion att fran att ha observerat utfall fran slumpmaéssiga forsok, vill vi
precisera en given modell eller avgora om en modell ar en bra beskrivning av
verkligheten.

Det sista steget, revidering, utgor samtidigt det forsta steget i nasta cykel,
dvs. den nya modell vi far efter revideringen ger nya implikationer och maste
pa nytt provas med nya empiriska observationer.

Kunskapsbildningsprocessen utgor saledes ett kretslopp sasom har indikerats
i figur 4.2. En konsekvens av detta ar att vi aldrig kan sdga att en modell
eller en teori ar sann eller att den har gett det slutliga svaret. De teorier och
modeller som vi har idag kommer formodligen att i framtiden forkastas till
forman for nya, battre teorier och modeller. Framstegen bestar alltsa inte i
att vi uppnar sanningen, utan att vi (kanske) kommer ndrmare den.

————nd  Prediletiv inferens

TE'OR] === Modellfrrnmlering Ohservatinner EMFIEI

Induktrr inferens

Figur 4.2 Kunskapsbildningsprocessen.
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4.6 En undersoknings olika steg

I figur 4.3 visas schematiskt de viktigaste stegen i en undersokning. De fem
stegen ar problemformulering, planering, datainsamling, analys och rappor-
tering.

STEG 1: PROBLEMFORMULERING
STEG 2: PLANERING
STEG 3: DATAINSAMLING
STEG 4: ANALYS
STEG 5: RAPPORTERING

Figur 4.3 De viktigaste stegen i en undersokning

Att formulera problemet och planera en undersckning ar de viktigaste stegen.
En dalig problemformulering kan leda till en bra l6sning pa fel problem, nagot
som kan kosta mycket moda och sallan ar anvandbart. Problemformuleringen
behandlas narmare i avsnitt 4.7.

En dalig planering kan innebéra att kostnaderna for undersékningen blir av-
sevart storre och till och med att undersokningsresultaten blir helt spolierade.
Vid planeringen bestdammer man sig for vilken typ av data man skall samla
in, om undersckningen skall vara en total- eller en urvalsundersokning, hur
data skall samlas in, dvs man valjer datainsamlingsmetod och hur data skall
analyseras. Datainsamlingen kan ske med t. ex. olika mekaniska anord-
ningar (for att méta fysikaliska storheter som langd och vikt), psykologiska
test (for att méta t. ex. intelligens och personlighet), olika register med
tidigare insamlade data (dataregister) och frageformuldr for brevenkat, tele-
fonintervju eller besoksintervju. Anordningar for att utfora matningar kallar
vi for métinstrument.

Att skaffa sig ett urval kan ske pa manga olika satt. Forutom att sjalv
valja ut vilka individer som skall inga i urvalet, kan tekniker som bygger
pa slumpmaéssiga forsok anvéindas. Att valja urvalsteknik ar en viktig del i
planeringssteget. Lika viktigt ar det att vilja analysteknik, trots att analysen
sker forst i det fjarde steget. Olika analystekniker staller namligen olika krav
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pa data och datainsamlingen, eller tvart om: olika datainsamlingsmetoder
ger olika forutsdttningar for analys.

Det tredje steget, datainsamling, innebér att observationerna samlas in. For
urvalsundersokningar dras urvalet. Skall man sjalv utfora métningarna sker
det i detta steg. Datainsamlingen ar det steg som vanligen tar den langsta
tiden och ar mest kostsamt. For att nedbringa tid och kostnader for un-
dersokningen ar det darfor viktigt att ha en god organisation vid datainsam-
lingen.

I analyssteget sammanfattas de gjorda observationerna och jamfors med de
uppstallda teorierna. Detta sker med hjilp av de inferensmetoder som valdes
i planeringssteget. Nagra av de vanligaste inferensmetoderna som darvid
kommer till anvandning behandlas i kapitlen 10-19.

Den indelning vi nu har diskuterat anger undersokningsarbetets logiska struk-
tur. I praktiken kan mycket val olika steg paga samtidigt och man kan dven
behova ga tillbaka till ett tidigare steg flera ganger under arbetet.

For att en undersokning skall bli framgangsrik ar det viktigt att undersokningens
alla steg kan genomftras val. For att lyckas med detta maste undersokaren
vara fortrogen med bade statistikteori och med det problemomrade man un-
dersoker.

4.7 Problemformulering

Utganspunkten for en undersokning &r oftast ett antal fragestallningar med
anknytning till ett visst problemomrade. Det &r inte ovanligt att dssa frage-
stallningar ar relativt diffusa. I problemformuleringsfasen forsoker man darfor
precisera formuleringen av fragestallningarna. Allméant galler att ju mer pre-
cisa fragestallningarna formuleras desto storre mojligheter har man att ge
precisa svar. Vagt formulerade fragestallningar leder ofta till vaga och opre-
cisa slutsatser. Den resulterande problemformuleringen i denna fas utgor
utgangspunkten for alla Ovriga faser i undersokningen och ar ur den syn-
vinkeln undersokningens viktigaste fas.

Ett undersokningsproblem skall stéllas utifran ett bestamt syfte och pa ett
sa precist satt att det gar att belysa med hjalp av de metoder vi har till
vart forfogande. En metod att formulera problem gar ut pa att forst besvara
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fragorna vad, vilka, var, hur, nar och varfor. Nér dessa fragor ar besvarade pa
ett tillfredsstéllande sétt forsoker man formulera undersokningsproblemet i
en enda mening. Foéljande exempel illustrerar en tillampning av denna metod
for problemformulering.

Exempel 4.1

Antag vi har fragestallningen “Finns nagon 16neklyfta mellan méan och kvin-
nor?” Vivill nu bearbeta fragestallningen sa att den kan bilda utgangspunkten
for en undersokning. Vi forsoker forst besvara foljande fragor:

Vad ar 16neklyfta (vad menas med begreppet)?

Vilka skall undersokas (nagon speciell yrkesgrupp, branch, utbildningsgrupp
etc)?

Var skall vi genomfora undersékningen (i hela riket, i nagon speciell region
eller en viss arbetsplats)?

Hur? Ar viintresserade av att beskriva begreppet eller soker vi dven forklaringar?
Vilka forklaringar kan i sa fall finnas?

Nar? Vilken tidsperiod vill vi undersoka?

Varfor vill vi undersoka just det har? Vad ar syftet med undersokningen?
Motivera valet av undersokningsproblem.

Ett undersckningsproblem skulle kunna formuleras som “Far méan och kvin-
nor, anstallda vid foretaget xxx olika 16n for samma arbete enligt nu gallande
lonesattning? [ |

Vi later problemformuleringsfasen &ven innefatta en modellformulering och
en populationsavgransning. Modellformuleringen syftar till att skapa en
(forenklad) blid av den del av verkligheten vi vill studera. Modellen utfor-
mas sa att den baserar sig pa och sammanfattar var teoretiska kunskap om
problemomradet. Déarmed bestar modellen av ett antal teoretiska begrepp
och en beskrivning av hur de teoretiska begreppen &r relaterade till varandra.
For att kunna besvara undersokningens fragestéallningar maste de teoretiska
begreppen operationaliseras, dvs. oversattas till konkreta matbara begrepp.
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I statistiken kallas detta ocksa for att man definierar undersckningens vari-
abler.

En annan viktig del av problemformuleringen ar att avgransa och definiera
den mangd individer som undersokningen skall avse. I statistiken kallas detta
for att man definierar undersokningens population. Nar man gor dessa defi-
nitioner stéalls man ofta infor mycket svara avvagningar mellan vad man vill
undersoka och vad man kan undersoka.

Problemformuleringen sammanfattas schematiskt i figur 4.4 och illustreras i
foljande exempel.

PROBLEMFORMULERING
Precisera undersokningsproblemet
Formulera en modell
Definiera undersckningens variabler
Definiera undersokningens population

Figur 4.4 Problemformuleringens viktigaste bestandsdelar.

Exempel 4.1 (forts)

Var kunskap om problemomradet séger oss att lonen for en viss person beror
av en lang rad faktorer. De viktigaste ar:

- tjanstestallning (hogre tjanster medfor hogre 16n),
- utbildning (hogre utbildning medfoér hogre 16n),
- anstéllningstid (ldngre anstéllningstid medfér hogre 16n),

- bransch (expansiva branscher ger ofta hogre 16n for att locka till sig en
storre mangd argetskraft) och

- geografiskt omrade (i omraden med “6verhettad” arbetsmarknad konkur-
erar olika foretag om arbetskraften genom att erbjuda hogre l6ner).

Med hjalp av vara teoretiska kunskaper har vi héar infort olika teoretiska
begrepp, tjanstestallning, utbildning etc, samt deras relation till begreppet
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16n. Nar vi studerar loneskillnader mellan man och kvinnor ar det salunda
viktigt att ta hansyn till eventuella skillnader i tjanstestéllning, utbildning
etc. [ |

For att kunna genomfora en jamforelse maste vi ocksa operationalisera vara
begrepp. Begreppet tjanstestédllning kan t. ex. operationaliseras genom att
ett antal tjanstekategorier definieras.

Att avgransa undersokningspopulationen ar relaterat till “vilka”-fragan. I
exempel 4.1 har vi att vilja mellan geografiska omraden, branscher, foretag
och/eller delar av foretag.
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