2.

VETENSKAP

2.1 Kunskapsbegreppet

En central fraga i vetenskapsteorin ar vad kunskap ar. Nar vi pratar om
att kunna nagot menar vi att nagon har en viss formaga. Att kunna hoppa
2 meter i hojdhopp, att kunna svetsa ihop tva jarnbalkar, att kunna fem-
mans multiplikationstabell och att kunna prata spanska ar alla olika exem-
pel pa sadana formagor. Av dessa exempel ser vi ocksa att karaktdren hos
de férmagor vi pratar om kan vara olika. Kunskap om femmans multiplika-
tionstabell eller kunskap om det spanska spraket ar nagot som kan uttryckas
i ord. Sadan kunskap kallas propositionell kunskap och vi sédger att vi har
propositionell kunskap nér vi vet att nagot géiller. Om vi t.ex. vet att tre
multiplicerat med fem ar 15, har vi kunskap om produkten av tre och fem.
Vi kan fa propositionell kunskap genom att ldsa i bocker, lyssna pa foredrag
och sa vidare. Icke-propositionell kunskap ar sadan kunskap som inte en-
bart kan férmedlas med ord. Att kunna hoppa tva meter i h6jdhopp och att
kunna hantera en svets dr salunda exempel pa icke-propositionell kunskap.
Sadan kunskap far vi oftast genom att nagon visar och instruerar och att vi
sedan 6var. I manga fall innehaller kunskap element av bade propositionell
och icke-propositionell karaktar. Nar man lar sig kora bil i en trafikskola,
t.ex., har man dels teorilektioner, dar man lar sig propositionell kunskap
om trafikregler, bilens funktion etc. och korlektioner, dar man Gvar pa icke-
propositionell kunskap om att manovrera bilen i olika trafiksituationer.

Den typ av kunskap vi intresserar oss for har ar propositionell kunskap och
nar vi i fortsattningen pratar om kunskap menar vi propositionell kunskap.

Enligt den klassiska definitionen av kunskap, som gar tillbaka till den antika
grekiska filosofen Platon, &r kunskap detsamma som sann och vélgrundad
overtygelse. Att ha kunskap betyder enligt denna definition att man &ven
maste tro pa det man vet.



Vi skall nu undersoka vart och ett av dessa villkor lite narmare. Vad det be-
tyder att ett pastaende dr sant studeras inom den gren av filosofin som kallas
sanningsteori. Det finns en rad olika sanningsteorier och har skall vi namna
tre, namligen korrespondensteorin, koherensteorin och pragmatismen. Enligt
korrespondensteorin ar ett pastaende sant om det motsvarar verkligheten
eller fakta, dvs. att varlden ar beskaffad sa som beskrivs i pastaendet.
T.ex. ar pastaendet ”Det finns en daglig flygforbindelse mellan Stockholm
och Kopenhamn” sann om och endast om det faktiskt finns (minst) en
flygforbindelse i vardera riktningen mellan Stockholm och Képenhamn varje
dag. Pa samma satt ar pastaendet ”Det star en rod bil i garaget” sann om
och endast om det star en réd bil i garaget.

Enligt koherensteorin ar ett pastaende sant om det hénger ihop med an-
dra pastaenden. T.ex. beror sanningshalten i pastaendet ”Elektroner som
byter omloppsbana fran ett skal langre ifran till ett skal narmare atomkarnan
avger energi’ pa pastaenden om forandringar i elektronens lagesenergi och
om att energi inte kan utplanas men omvandlas till andra former. Enligt
pragmatismen ar ett pastaende sant om dess praktiska foljder ar nyttiga.
T.ex. ar verkningsmekanismerna hos paracetamol inte helt klarlagda, men vi
tar pastaendet ”Medicin som innehaller paracetamol lindrar vid huvudvark”
som sanning eftersom det ar en beprovad erfarenhet att sa ar fallet och vi
kan dra nytta av den kunskapen.

Villkoret att ett pastaende skall vara sant for att det skall vara kunskap
motiveras av att den som har kunskap om nagot kan valja handlingar med
ledning av sin kunskap och darigenom béttre uppna sina syften. Den som
har kunskap om en daglig flygforbindelse mellan Stockholm och Kopenhamn
kan anvianda sig av den, men bara om det faktiskt finns en sadan. Likasa
kan en person som har kunskapen att paracetamol lindrar vid huvudvark
anvanda sig av den kunskapen och dra nytta av den. Om, a andra sidan,
vara handlingar inte leder till de resultat vi har rdknat med, har vi anledning
att revidera vara uppfattningar. Det vi i sa fall trodde var kunskap var i
sjalva verket inte nagon riktig kunskap. Man maste alltsa har noga skilja
pa pastaenden av typen ”Personen X tror att pastaendet P ar sant” och
"Pastaendet P ar sant”. Av all kunskap vi tror oss ha, kan vi sluta oss till
att en del faktiskt ar kunskap, eftersom det fyller villkoret om sanning, och en
del inte ar kunskap, eftersom det inte fyller villkoret om sanning. Problemet
ar att vi ofta inte vet vad som &ar sant och alltsa kunskap och vad som inte



ar sant och alltsa inte kunskap. Eftersom vi inte vet allt vad som ar sant och
vad som ar falskt maste vi vara beredda pa att omprova allt. Detta brukar
ibland kallas kunskapens provisoriska natur, dvs. vi maste betrakta (en del
av) var kunskap som provisorisk. Nér vi far nya fakta eller nya bevis maste
vi omprova var kunskap och eventuellt ersiatta den tidigare uppenbarligen
felaktiga uppfattningen med ny kunskap.

Att ett pastaende ar valgrundat, eller att vi har goda skal for ett pastaende
ar en epistemologisk fraga. Epistemologi ar laran om vad man kan veta
och hur man kan na kunskap. Tva klassiska epistemologiska inriktningar
ar rationalismen och empirismen. Enligt rationalismen kan kunskap nas
genom ren tankeverksamhet. Att ge goda skal for en matematisk sats ar
helt enkelt att bevisa den. Pythagoras sats, t.ex., dr ett pastaende om hur
langderna hos sidorna i en réatvinklig triangel forhaller sig till varandra och
beviset av Pythagoras sats ar ett valgrundat skal for den, enligt rationalis-
men. Om, a andra sidan, ett matematiskt pastaende inte kan bevisas har vi
inte tillrackligt goda skal att tro att det ar sant. Kan vi t.ex. inte bevisa
att alla cirklar har omkretsen 4 langdenheter, kan vi inte tro att sa heller ar
fallet.

Enligt empirismen erhalls kunskap genom observationer eller erfarenheter.
Vad som anses som goda skil for pastaenden som &r grundade pa observa-
tioner eller erfarenheter dr mindre klarlagt. Ofta kan man godta att nagon
har observerat och eventuellt dokumenterat det som pastas. Om dessutom
sattet hur observationerna ar gjorda, anvianda matinstrument redovisas etc.
kan tilltron till observationssatser battre bedomas. Domstolar, t.ex., ar en
instans déar observationssatser spelar en viktig roll. Har utgor ett enda vittne
till en héndelse knappast fullstandig bevisning. Det kravs antagligen flera
av varandra oberoende vittnen eller andra omstandigheter som kan styrka
en observation. I vetenskapliga sammanhang anvénds ibland till och med
standardiserade forfaranden om hur observationer skall utféras i syfte att
starka skalen for gjorda observationer. En tredje typ av pastaenden &r teo-
retiska satser, dvs. pastaenden som har sin grund i nagon vetenskaplig teori.
For att man skall ha goda skal for en teoretisk sats maste den vetenskapliga
teori den grundar sig pa vara tillrdckligt styrkt. Det ar dock oklart vad vi
menar med att en vetenskaplig teori ar tillrackligt styrkt. Ett satt att styrka
eller avfarda vetenskapliga teorier ar att anvanda statistiska undersokningar.
Dérfor kommer en hel del av det vi diskuterar i den har framstéallningen att

3



vara relaterat till fragan om goda skal for teoretiska satser.

Villkoret att man skall tro pa ett pastaende for att det skall utgora kunskap
ar helt naturligt. Det vore inte rimligt att saga att en person har kunskap
om nagot om man sjalv inte tror pa den. T.ex. ar pastaenden av typen ”Jag
vet att taget till Goteborg avgar 13.15, men jag tror inte att det &r sant” inte
rimliga.

2.2 Vetenskap

Det finns manga och skiftande svar pa fragan om vad som &r vetenskap.
Forst kan vi skilja mellan vetenskap som process och vetenskap som resultat.
Med vetenskap som process menar vi hiar den aktivitet som leder fram till
ett resultat medan resultatet ar det som vanligen redovisas i vetenskapliga
tidskrifter, avhandlingar, bocker osv.

En annan indelningsgrund av vetenskaper i grupper ar att se till vad de
vetenskapliga fragestallningarna handlar om. Vetenskap som syftar till att ge
generellt giltiga satser kallas generaliserande eller nomotetiska vetenskaper.
Manga problem inom t.ex. fysiken ar generaliserande, man vill att lagar
om acceleration hos fritt fallande kroppar skall vara giltiga oavsett nar eller
var en kropp faller fritt. Likasa &r d&mnen som matematik, logik och sta-
tistik starkt generaliserande. Pythagoras sats galler alla tider pa dygnet
och for alla ratvinkliga trianglar 6verallt i universum. Vetenskaper som inte
ar generaliserande utan mer syftar till att beskriva och eventuellt forklara
enskilda héndelser, individer eller tillstand kallas partikulariserande eller id-
iokratiska. Manga problem inom konstvetenskap och historia &r typiskt par-
tikulariserande.

Vetenskaper som studerar konstruerade objekt brukar kallas formella. Matem-
atik, logik och statistik ar alla typiskt formella vetenskaper. En réatvinklig
triangel eller y?-metoden (en statistisk metod for att studera samband, se
kapitel 18), t.ex., férekommer inte i naturen utan ar abstrakta konstruktioner
pahittade av méanniskan. Vetenskaper som a andra sidan studerar objekt och
foreteelser som finns i sinnevarden eller verkligheten brukar kallas empiriska
vetenskaper eller erfarenhetsvetenskaper. Medicin och ekonomi &r till stora
delar empiriska. Det ar har viktigt att poangtera att det finns olika inrikt-



2.3 Teori

ningar om hur verkligheten existerar. En objektiv verklighetssyn innebar att
verkligheten ar entydig och oberoende av betraktaren. En subjektiv verk-
lighetssyn, a andra sidan, innebér att verkligheten ar som den uppfattas av
betraktaren och déarmed ar verkligheten mangtydig och relativ. Hur verk-
ligheten ar beror dven pa vilken verklighet som studeras. Det &r t.ex. latt
att inse att det kan finnas manga olika subjektiva tolkningar av en historisk
héndelse, medan ett naturfenomen ar mer entydigt, objektivt, bestamt.

Statistik som vetenskap ar generaliserande och formell. Statistiken syftar
till att ge allmant giltiga metoder for att analysera observationer. Statis-
tiska metoder, daremot, anvands inom empiriska vetenskaper, dvs. veten-
skaper dar problemet ar att analysera observationer av verkliga handelser
och fenomen.

I vardagssprak betyder teori ungefar detsamma som antagande eller hypotes.
I vetenskapliga sammanhang menar vi att foljder och konsekvenser av anta-
ganden ocksa skall inga i teoribegreppet. Med teori menar vi har ett logiskt
sammanhingande system av satser (pastaenden) som uttrycker relationer
mellan noggrant definierade begrepp. Ett annan satt att uttrycka detta ar
att sdga att en teori bestar av ett formellt system av begrepp och relationer
mellan begreppen samt tolkningar av begreppen och relationerna.

Det formella systemet, a sin sida, bestar av axiom, dvs. forutsattningar
eller grundantaganden, och teorem eller pastaenden som har harletts fran
axiomen och kan ses som slutsatser eller logiska foljder av axiomen. Langre
fram i denna framstéallning diskuteras olika sannolikhetsteorier. Dar framgar
t.ex. att den frekventistiska sannolikhetsteorin bestar av ett system av grun-
dantaganden (Kolmogorovs axiom och definitionen av betingad sannolikhet),
alla teorem som kan bevisas utifran dem samt den frekventistiska tolkningen
av sannolikhetsbegreppet. Ett annat exempel ar den klassiska mekaniken
som baserar sig pa begreppen massa, hastighet, acceleration och kraft, samt
relationer mellan dem sasom de beskrivs av Newtons lagar. Medan sanno-
likhetsteorin ar en formell teori, dvs. uttalar sig om nagot som inte finns
i sinnevérlden, ar den klassiska mekaniken ett exempel pa en teori fran en



empirisk vetenskap. Det ar den senare sortens teorier vi forsoker studera med
hjalp av statistiska metoder.

Teorier om empirin innehaller saledes pastaenden, utsagor, om verkligheten.
Helst skall en teori vara sa generell som mojligt, dvs. uttala sig om sa stor
del av verkligheten som mojligt. En teori skall sammanfatta var kunskap,
ge oss forklaringar till fenomen i verkligheten, mojliggora forutsigelser och
ange riktlinjer for fortsatt forskning.

Teorier utgar fran en uppsattning grundantaganden. Vardet av en teori
fran en empirisk vetenskap beror bl.a. pa i vilken grad dessa antaganden
har kunnat verifieras av empiriska iakttagelser. Ju mindre empiriskt stod
antagandena har, desto osakrare blir de implikationer som foljer ur dem.

En teori skall aldrig betraktas som slutgiltig. Nya insikter och undersoknings-
resultat maste tillatas paverka teorin sa att teorin omformuleras eller Gverges
da vi gor iakttagelser som star i konflikt med teorin. En teori far darfor inte
bedomas som sann eller falsk utan mer efter sin anvandbarhet for att ge
forklaringar, forutsagelser etc.

2.4 Empiri

Med empiri menar vi verkligheten sadan som vi erfar den med vara sinnen.
Det ligger i sjalva definitionen av empiriska vetenskaper att de syftar till
att beskriva, forklara och gora forutsigelser om verkligheten. Det innebéar
att pastaenden som hérleds ur en teori fran en empirisk vetenskap skall vara
pastaenden om verkligheten. For att teorin skall vara sa generell som mojligt
vill vi att pastaendena skall vara sa generella som mojligt. Dessutom stéller
vi kravet att de inte skall vara falska, i synnerhet far de inte strida mot vad
vi har observerat. Fragan om ett pastaende ar falskt eller inte avgors genom
att vi provar det mot verkligheten. Stammer pastaendet och verkligheten
sadan vi erfar den genom gjorda observationer inte Overens maste vi anse att
pastaendet ar falskt.



2.5 Kumulativitet

Nar ny kunskap skall bildas och fogas till den kunskapsmassa vi redan har, ar
det viktigt att den nya kunskapen bygger pa den gamla och inte star i kon-
flikt med den. Da ny kunskap bygger pa gammal sidger vi att vetenskapen
ar kumulativ. Kumulativiteten ar viktig av flera skal. Dels kan i regel varje
forskare bidra med bara en liten del till den totala kunskapsmassan, men
genom att lagga sin bit till den redan samlade kunskapen kan den nya bli
mer betydelsefull. Vi slipper upptécka hjulet varje gang vi skall gora nagot,
helt enkelt. Ett annat skél ar att om ny kunskap inte skulle bygga pa vad vi
redan vet skulle den gamla kunskapen kunna vara motstridande till tidigare
kunskap och darmed inte uppfylla de krav pa kunskap vi har redovisat tidi-
gare. Dessutom skulle det vara mycket frustrerande att ha kunskap som gor
diametralt olika pastaenden om verkligheten.

Det ar saledes kumulativiteten som gor att kunskapen véxer och forédndras.
Ibland intraffar stora radikala forandringar inom en vetenskap pa sadant satt
att hela teorier overges, sa kallade paradigmskiften. Vi tror t.ex. idag inte
pa den varldsbild som placerar jorden i centrum av universum. Radikala
fordndringar bygger oftast pa att nagot helt nytt har tillkommit, ett helt
nytt perspektiv eller en helt ny tanke som bade 6verensstammer med tidigare
empiri, dvs. sammanfattar det vi redan vet, och tacker in luckor hos den
tidigare teorin.

I praktiken innebéar kravet pa kumulativitet ofta att en undersdkning maste
starta med en litteraturgenomgang. Ett noggrant studium av vad som finns
dokumenterat om ett teoriomrade ger en god inblick i det aktuella kun-
skapsldget. En annan viktig atgard for att sékerstdlla kumulativiteten &ar
att ha tillgang till vad som brukar kallas informell vetenskaplig kommunika-
tion. Det innebar att man har personlig kontakt med andra personer som ar
verksamma inom samma problemomrade.



2.6 Orsaker

Att finna orsaken till en intraffad handelse ar ofta av stort intresse. Kannedom
om orsaker ger en forstaelse for hur olika forhallanden och skeenden samverkar
for att ge upphov till en ny handelse. Dessutom ger kunskap om orsaker oss
ibland mojlighet att kontrollera forhallanden sa att gynnsamma héndelser
intraffar och ogynnsamma héandelser forhindras.

For att belysa vad vi menar med en orsak betraktar vi ett exempel. Antag
att en bil i halt vaglag har kort av vagen och krockat med ett trad. Vi kan
da sdga att olyckan orsakades av att bilen hade for hog hastighet. Hade
bilen framforts med en ldgre hastighet hade olyckan inte intraffat. FEn annan
orsak dr det hala vaglaget. Hade vagbelaggningen varit torr i stéllet for
isig asfalt hade olyckan inte intraffat. Ytterligare en annan orsak kan vara
att foraren brast i uppmarksamhet och dérfor orsakade olyckan. Forutom
hastigheten, vaglaget och forarens uppmarksamhet kan man rakna upp ett
antal ytterligare orsaker som var och en ar nodvandiga for att olyckan skulle
intraffa. Om nagot av dessa villkor inte hade varit uppfyllt hade olyckan inte
intraffat.

Ur ett objektivt perspektiv ar alltsa en orsak till en handelse ett nodvandigt
villkor for att handelsen skall intraffa. Vidare ar alla villkor tillsammans
tillrackliga for att hdndelsen skall intraffa. I den meningen &r alltsa hastigheten,
vaglaget och férarens uppmarksamhet alla orsaker till handelsen att bilen kor
av vagen och krockar mot tradet.

Som orsak till en handelse ur ett subjektivt perspektiv for vi ofta fram ett
speciellt nodvéndigt villkor. Vilket villkor vi véaljer beror pa vara intressen
eller syften med var argumentation. I trafiksikerhetssammanhang, t.ex.,
brukar det havdas att vaglaget aldrig kan vara orsak till en olycka, utan det
ar alltid fordonets hastighet som maste anpassas till ovriga forutsattningar
och alltsa ar det den for hoga hastigheten som orsakade att bilen korde av
vagen i vart fiktiva exempel.

Relationen mellan orsak(er) och verkan, dvs. den héndelse orsakerna utmyn-
nar i, ar asymmetrisk i den meningen att om A orsakar B sa kan B inte orsaka
A. En hog hastighet hos en bil kan orsaka en olycka men en olycka kan inte
orsaka en hog hastighet hos det drabbade fordonet.



En annan aspekt som kan lidggas pa vad vi menar med orsaker &r att de skall
vara kontrollerbara. Bilens hastighet, t.ex. &r relativt enkel att reglera och
darigenom kontrollera for foraren, medan véaglaget i och for sig kan paverkas
till en del genom att vagen saltas etc., men det ar i allménhet betydligt
svarare att paverka vaglaget dn fordonets hastighet.

Slutligen maste orsaker tidsmassigt komma fore verkan. Betingelser som up-
pstar efter en olycka kan inte sdgas ha orsakat olyckan. Det ar den speciella
tidsordningen mellan orsak och verkan som gor det moéjligt att vi kan paverka
forutsittningarna (orsakerna) sa att gynnsamma héndelser intréaffar och og-
ynnsamma handelser forhindras.

2.7 Forklaringar och prediktioner

Att forklara héndelser och fenomen som man har observerat i verkligheten
tillhor de viktigaste uppgifterna for vetenskapen. Vi har manga ”varfor”
fragor och kan vi svara pa dem far vi en béttre forstaelse for den varld vi
lever i, samtidigt som vi far battre forutsdttningar att paverka den. Vad
som ar en vetenskaplig forklaring ar dock inte helt utrett inom vetenskap-
steorin. Det forekommer flera olika forslag pa vad som karaktériserar en
forklaring. Ett gemensamt drag for forslagen ar att de utgar fran en lag for
att forklara en handelse eller ett fenomen. T.ex. kan vi forklara att trycket
i en gasbehallare Okar da temperaturen Okar genom att utga ifran allméanna
gaslagen. Allmanna gaslagen séger att produkten av tryck och volym hos en
gas ar proportionell mot produkten av méngden gas och gasens temperatur.
Ur detta samband kan man matematiskt hérleda att trycket maste oka da
temperaturen stiger. Allmanna gaslagen ger alltsa en forklaring till observa-
tionen att ckad temperatur ger ett okat tryck hos gaser i en gasbehallare.

Strukturen i en forklaring dr salunda att vi utgar ifran en lag (nomos pa
grekiska) och fran den hérleder (deducerar) vad som géller i ett speciellt fall.
Den hér typen av forklaringar kallas darfor deduktivt-nomologiska forklaringar.

Prediktioner, dvs. forutsagelser om vad som kommer att intraffa givet vissa
forutsattningar, har en liknande struktur som férklaringar. Pa motsvarande
sitt som i exemplet ovan kan vi med hjilp av Allménna gaslagen gora
forutsigelsen att om temperaturen i en gasbehallare stiger sa kommer trycket
i behallaren att oka.



2.8 Vetenskap och varderingar

Ett viktigt krav pa vetenskap ar att den skall vara véarderingsfri. Den bakom-
liggande tanken for en sadan uppfattning ar att varderingar ér subjektiva
medan vetenskapen striavar efter att vara objektiv. Man onskar att veten-
skapen skall vara objektiv och inte ta stillning for nagon part.

Att vetenskapen skall vara varderingsfri betyder dock inte att man inte kan
utfora forskning om varderingar. Det viktiga ar att forskaren sjélv inte skall
uttrycka varderingar. I en del analyser inom samhallsvetenskapliga, politiska
och ekonomiska sammanhang kan det dock vara aktuellt att efter noggrant
utford objektiv analys dven redovisa normativa rekommendationer om vad
som bor goras. Det ar da viktigt att samtidigt noggrant redogora for vilka
vardegrunder som dessa rekommendationer baserar sig pa. Inom vetenskapen
stalls det i allménhet betydligt hégre krav pa stringens och tydlighet vad
avser premisser an vad som ar vanligt i den vardagliga argumentationen.

Det ar inte ovanligt att olika analyser av rikets ekonomi med till synes
lika utgangspunkter leder till diametralt olika slutsatser. Anledningen till
att man kommer fram till olika normativa pastaenden ar da ofta att olika
vardegrunder i form av olika politiska uppfattningar har blandats in i analy-
sen. For att en forskare skall kunna behalla sin vetenskapliga trovardighet
maste da de subjektiva uppfattningar som resultaten grundar sig pa noggrant
redovisas.

Ett forhallande som ofta ger upphov till ifragasattande av vetenskapens
varderingsfrihet ar da forskningen finansieras och styrs av foretag, politiska
organisationer eller religiosa grupper. Nar forskningen finansieras av grupper
som kan antas ha intresse av ett visst resultat ar det latt att tro att syftet med
forskningen ar att ge ett objektivt stod for gruppens uppfattningar. T.ex.
redovisas ibland forskning finansierad av tobaksbolagen som visar att skade-
verkningarna av rokning inte dr sa dramatiska som hévdas fran medicinsk
forskning. Héar ar det viktigt att papeka att det inte ar finansieringen i sig
som ar det problematiska, utan det ar ett eventuellt doljande av forskningens
premisser, de vardegrunder som har anvénts och de analysmetoder som har
anvants som skapar problemen. Sa lange som forskningen ar transparent, dvs.
alla steg och alla 6vervaganden Oppet redovisas pa ett sadant satt att den
kan upprepas av andra oberoende forskare och att de olika stallningstaganden
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som gors kan ifragasittas och analyseras, maste dven sadan forskning anses
som varderingsfri

Att forskningen skall vara varderingsfri innebér ocksa att den skall vara neu-
tral mellan konen. T.ex. kan namnas att en stor del av forskningen om
hjartinfarkt har utforts pa man. Sa smaningom har man forstatt att dven
kvinnor drabbas av hjartinfarkt, men att symptomen hos kvinnor kan vara
helt annorlunda. Detta har i sin tur resulterat i en underdiagnostisering
av hjartinfarkt hos kvinnor. Vidare har behandlingsmetoderna utprovats pa
méan och det ar darfor inte sakert att de passar bra for kvinnor.

Etiska fragestallningar har pa senare tid spelat en allt storre roll inom forsknin-
gen. Det galler dels att hanteringen av forsoksdjur inte far vara inhuman
och dels att forsokspersoner behandlas med respekt. For att kontrollera att
forskningsprojekt som anvander forsoksdjur foljer etiska normer har olika
etiska kommittéer inrdttats. Innan ett projekt med forsoksdjur far starta
maste det godkdnnas av en etisk kommitté. Pa motsvarande satt genomfor
myndigheter som ger bidrag till forskningsprojekt en etisk granskning av
projekt dér personer skall medverka pa nagot satt.
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