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1   Inledning

1.1 Syftet

Statistik kan uppfattas på (minst) två olika sätt. Som en samling av siffror, tabeller och diagram som de kan ses i t ex Statistisk årsbok. Men också som en samling metoder och teori som ligger bakom dessa siffror och som med vars hjälp man kan fatta beslut, även om det behövs ytterligare information i sådana situationer. Statistik kräver sunt förnuft och kritiskt tänkande. Men verkligheten är så mycket mera. Det statistiken kan bidra med är att försöka fånga in den osäkerhet som finns, minska de fel som kan uppstå men också visa på de möjligheter som finns för att veta mera om ”hur det är”, ”varför det är på det viset” och ”hur blir det? 

Det gemensamma här är hur man kan få fram information för att kunna fatta beslut. Hur det man vill få information om kan styra hur man går tillväga och var man bör leta. Hur informationen kan användas och vilken kvalitet som den har.

1.2 Den fortsatta framställningen  

Att skaffa information kan göras med olika utgångspunkter. En är om man måste samla in nya data eller om man kan hitta uppgifter i t ex olika statistiktabeller eller register, som har samlats in vid tidigare tillfällen och som kan vara relevanta för den aktuella frågeställningen. Man skiljer här på om man använder primärdata eller sekundärdata. I kapitlen 3 och 4 gås olika sätt att göra primärdataundersökningar igenom. Man kan då välja mellan ett statistiskt experiment, ett kvasi-experiment eller olika former av icke-experimentella undersökningar. Därefter i kapitlen 5-9 redogörs för var olika sekundärdata finns och hur de kan användas. Det gäller den officiella statistiken och olika register men också hur man från stora datamängder i olika databaser kan finna oväntad, värdefull information, s k data mining.

Inledningsvis i kapitel 2 tas några grundläggande begrepp upp såsom olika slags variabler och dess egenskaper. Vidare gås kortfattat skillnaden igenom mellan numeriska/statistiska samband och orsakssamband och vilka minsta krav som ställs på en undersökning för att man ska kunna konstatera att ett orsakssamband föreligger.

2   Några grundläggande begrepp

2.1  Primär- och sekundärdata

Utgångspunkten är ett problem, ett problemområde, som vi vill få (mera) information om innan det skall fattas beslut. Vi behöver uttrycka frågeställningen i statistiska termer för att avgöra vad som söks och därmed få hjälp att veta vilken slags information som efterfrågas. Det kan nu hända att det finns information som har samlats in tidigare som direkt, eller efter bearbetning, är tillräcklig för att få ett relevant beslutsunderlag, dvs det finns sekundärdata. Men om så inte är fallet, kan vi bestämma oss för att samla in nya data eller mätningar utifrån detta specifika syfte; vi planerar en primärdataundersökning. Även om vi väljer att samla in primärdata, skall man alltid försöka så långt möjligt ta tillvara den information som finns samlat i den officiella statistiken, i register, databaser och andra källor. Det kan vara tidsserier bakåt i tiden eller tidigare använda frågeformulär som kan ge tips till hur nya skall utformas.

En primärdataundersökning kan läggas upp som ett experiment, t ex i ett laboratorium där man under kontrollerade former vill undersöka hur olika försöksdjur reagerar på olika doser av ett preparat. Ett annat experiment kan vara att man vill undersöka hur ordningen på svarsalternativen i en attitydfråga påverkar fördelningen mellan positiva och negativa svar. I båda dessa exempel har man möjlighet att kontrollera för ovidkommande, potentiellt störande faktorer som kan försvåra slutsatserna om de insatta ”behandlingarnas” inverkan på resultaten. Om man däremot vill utvärdera effekterna på trafikflödet av de införda trängselavgifterna i Stockholm, så kan man inte samtidigt studera mängden fordon med och utan avgifter. Det som står till buds är att jämföra trafikmängden före och efter införandet, varvid man kan hävda att andra faktorer som också kan påverka mängden trafik inte är desamma under de båda perioderna; man kan alltså inte helt bortse från alternativa förklaringar till en uppnådd effekt. Denna uppläggning av en undersökning kan man kalla för ett kvasiexperiment, varvid man så långt det är möjligt jämför så lika grupper som möjligt, här är det tiden före respektive tiden efter införandet och det som skiljer är alltså att en ”behandling” har införts.  Se om dessa undersökningar i kap 3.

Om man inte kan kontrollera vilken påverkan en grupp element är utsatt för, men vill både kunna beskriva dessa med avseende på olika variabler och om möjligt se hur olika bakgrundsvariabler påverkar dessa, är alternativet en icke-experimentell undersökning. De insamlingsmetoder som man vanligen väljer bland är enkäter, intervjuer och direkta observationer eller mätningar. En enkät kan vara en traditionell postenkät eller en enkät som delas ut när många är samlade i en speciell situation, t ex ett undervisningstillfälle, en s k gruppenkät. En ny form är en webbenkät, i vilken frågorna distribueras via internet och även besvaras direkt på skärmen. Intervjuerna görs vanligen antingen via telefon eller som en s k besöksintervju. Stora mängder data samlas in genom direkta observationer, såsom räkningar av t ex antalet kyrkobesökare, antalet trafikolyckor eller tekniska mätningar av olika miljögifter. Till denna form av undersökning kan även konsumenters bokföring av olika utgifter eller tidsåtgång för olika aktiviteter räknas. I kap 4 diskuteras olika former av icke-experimentella undersökningar.       

När man använder sekundärdata, antingen enbart denna information eller i kombination med  eller som komplement till primärdata, finns det både för- och nackdelar med detta. Ett första krav är att det skall finnas utförlig dokumentation om innehållet i sekundärdatakällorna. Det gäller omfattningen av objekt, variabler, definitioner, tidpunkter, insamlingsmetod osv. Ett generellt problem är därvid att man inte kan få relevanta data som efterfrågas för det aktuella problemet. Om däremot data finns kan en sekundärdataundersökning vara billig och man minskar uppgiftslämnarbördan.  

2.2  Olika slag av variabler och datanivåer 

Variabel: en egenskap som kan variera mellan olika element i populationen.

En vanlig beteckning på variabler är X, Y, Z... (med stora bokstäver). 

Vi vill ha mätbara variabler.

· Kvantitativa (numeriska)  - ex: ålder, inkomst, antal barn

· Kvalitativa (icke-numeriska) -  ex: kön, partisympati, åsikt

Kvantitativa variabler delas in i diskreta respektive kontinuerliga variabler. En diskret variabel kan endast anta ett ändligt antal värden, t ex antalet barn i en familj eller antalet anställda i ett företag. En kontinuerlig variabel kan anta alla värden i ett intervall. I praktiken måste en kontinuerlig variabel avrundas, men teoretiskt kan man få allt större noggrannhet. Ålder är exempel på en sådan variabel. 

Kvalitativa variablerna kan åsättas sifferkoder inför databearbetning, men dessa kan inte användas som en kvantitativ variabel. 

Variablerna innehåller olika mycket information och ett sätt att jämföra detta är att avgöra med vilken skala en variabel mäts, på vilken datanivå variabeln är. Beroende på datanivå kan olika bearbetningar och beräkningar göras av mätvärdena. Variabeln kan mätas med

      -     Kvotskala 

· Intervallskala

· Ordinalskala eller

· Nominalskala

På den högsta nivån, kvotskala, kan variabeln klassificeras, rangordnas, den har identiska skalsteg och en absolut nollpunkt. Detta innebär att alla fyra räknesätten går att använda. Detta gäller för t ex ålder, längd och vikt. En intervallskalevariabel, t ex temperatur, har ingen absolut nollpunkt, varför kvoter inte är meningsfulla. För en ordinalskalevariabel, t ex åsikt redovisad i form av olika rangordningar, gäller att man enbart kan rangordna variabelvärdena och klassificera dem. En nominalskalevariabel till sist, kan enbart klassificeras, dvs man kan ange frekvensen för varje variabelvärde, men inga ytterligare beräkningar kan göras. Det gäller för kvalitativa variabler såsom kön och partisympati. 

Förenklat kan man säga att en kvantitativ variabel mäts på intervall- eller kvotskala och en kvalitativ variabel på ordinal- eller nominalskala. Men efter transformation kan en variabel på en viss datanivå användas på en lägre datanivå, men omvändningen gäller inte. Ålder, som egentligen är en kvotskalevariabel, kan t ex efter klassindelning användas som en ordinalskalevariabel.

Hur man väljer att mäta variabeln påverkar hur mycket information vi kan få. Detta är viktigt att tänka när man t ex utformar frågor och olika svarsalternativ, jfr kap 4.3.2.

Vissa begrepp måste operationaliseras, dvs man måste ange hur de skall mätas med hjälp av olika indikatorer eller komponenter. Hur skall man t ex ”fånga in” åsikter och fakta om t ex service, kvalitet eller trivsel? Antag att vi vill mäta kvaliteten på en vårdcentral. Detta skulle kunna mätas med hjälp av t ex väntetiden vid besöket, om man får träffa samma läkare varje gång eller inte samt hur man upplever bemötandet av läkaren respektive övrig personal.

2.3 Numeriska samband och orsakssamband

När man studerar två olika variabler X och Y i en undersökning, kan man ofta vilja veta om det finns något samband mellan dessa, om värdet på den ena variabeln påverkar värdet på den andra och i så fall hur. Antag att man vill se sambandet mellan ålder och inkomst för ett antal personer. I denna situation kan man rita in värdena på dessa variabler i ett spridningsdiagram och då väljer man vanligen att placera den bakomliggande variabeln (förklaringsvariabeln) X på den horisontella axeln och resultatvariabeln Y på den vertikala; i detta exempel skulle ålder vara X-variabeln och inkomst Y-variabeln. Då kanske man se att inkomsten ökar med stigande ålder, men det är inte säkert att denna ökning är lika stor i kronor räknat över hela åldersintervallet.
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Figur 2.1. Sambandet mellan ålder och inkomst.

Ett statistiskt samband mellan variablerna X och Y innebär generellt endast att när man ändrar värdet på X så ändras också värdet på Y; det finns en samvariation mellan X och Y. Ibland kan samvariationen och sambandet uttryckas med hjälp av en modell, t ex en linjär modell


Y = a + bX

Då kan man säga att om linjens lutning b är positiv, innebär detta att när X ökar, ökar också Y i genomsnitt, medan om b är negativ, kommer Y att minska i genomsnitt när X ökar. Om nu X och Y båda är på intervall- eller kvotskalenivå, kan man också mäta styrkan på det linjära sambandet med t ex korrelationskoefficienten. Detta mått ligger i intervallet [-1, 1] och antar värdet 0 om inget linjärt samband föreligger. Koefficienten är ett mått på det numeriska eller statistiska sambandet, men säger ingenting om ett eventuellt orsakssamband mellan variablerna. På engelska skriver man ”association” om numeriskt samband och ”causation” om orsakssamband.  

I många situationer beskrivs inte sambandet på något bra sätt av en linjär modell, utan kan i stället uttryckas med hjälp av andra matematiska modeller, t ex en andragradskurva eller en exponentiell modell. Matematiskt kan man få positiva eller negativa värden på korrelationskoefficienten även i sådana situationer, men en studie av sambandet grafiskt visar att andra modeller beskriver samvariationen bättre. I Figur 2.2 visas fyra spridningsdiagram skapade i Minitab, där korrelationskoefficienten i alla exemplen antar samma numeriska värde, 0.816, men där det bara i material 1 finns ett linjärt samband mellan X och Y. Den anpassade regressionslinjen är också densamma, Y = 3 + 0.5X. Detta är ett klassiskt exempel som finns återgivet i Anscombe (1973). För de tre första materialen används de X-värden som är betecknade X(1-3) och med Y-värden i tur och ordning med beteckningarna Y1, Y2 och Y3. För material fyra används talparen (X4; Y4).    

Row  X(1-3)     Y1    Y2     Y3  X4     Y4

  1      10   8,04  9,14   7,46   8   6,58

  2       8   6,95  8,14   6,77   8   5,76

  3      13   7,58  8,74  12,74   8   7,71

  4       9   8,81  8,77   7,11   8   8,84

  5      11   8,33  9,26   7,81   8   8,47

  6      14   9,96  8,10   8,84   8   7,04

  7       6   7,24  6,13   6,08   8   5,25

  8       4   4,26  3,10   5,39   8   5,56

  9      12  10,84  9,13   8,15   8   7,91

 10       7   4,82  7,26   6,42   8   6,89

 11       5   5,68  4,74   5,73  19  12,50
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Figur 2.2. Anscombes diagram.

Man talar också om samband mellan variabler som är kvalitativa eller då den ena variabeln är kvalitativ och den andra kvantitativ. Ett sådant exempel är sambandet mellan den kvalitativa variabeln kön och den kvantitativa variabeln inkomst där (vanligen) medelinkomsten är högre för män än för kvinnor i samma yrke.

När man talar om att det finns ett samband mellan två variabler X och Y vill man ofta dra slutsatsen att förändringar av variabeln X får till följd att även Y ändras och att denna påverkan på Y orsakas av X.  Ett numeriskt samband har denna ”numeriska” påverkan, men detta stödjer inte orsakssambandet. Ett exempel på detta är sambandet mellan längden hos barn och deras aktiva ordförråd. Vid närmare eftertanke förstår man att det är åldern som påverkar både längden och mängden ord de använder, varför det positiva numeriska sambandet inte kan tolkas som ett orsakssamband. Däremot vågar man säga att det finns ett orsakssamband mellan ålder och längd för barn som växer upp. Ju äldre barnet blir, desto längre blir det i genomsnitt. 

Liknande exempel – med både troliga orsakssamband och inte - finns från många områden. Ett klassiskt exempel på vad som här kan kallas ett skensamband eller nonsenssamband ”spurious correlation”), finns redovisat från England på 1920- och 30-talen. Då ökade antalet personer som hade radiolicens och samtidigt visade det sig att antalet patienter intagna på mentalsjukhus också ökade. Att felaktigt dra slutsatser om orsakssamband är vanligt när flera variabler påverkas samtidigt av bakomliggande variabler, men att det inte finns någon koppling mellan de enskilda variablerna. 

I ett diagram låter vi ofta orsakssamband illustreras med en pil mellan de aktuella variablerna, dvs

 
X          Y

Innan man kan dra slutsatsen att X påverkar Y, måste ett antal mer komplicerade modeller kunna uteslutas eller tolkas som att sambanden mellan variablerna är ovidkommande för den aktuella slutsatsen. Annorlunda uttryckt betyder det att man måste identifiera och därefter kontrollera för påverkan från alla s k störande variabler, vilka kan påverka X och/eller Y; låt oss sammanfattande kalla dessa för Z.

Antag först att vi vet tidsordningen mellan X och Z och att Z därvid kommer före X samt att vi har observerat ett numeriskt samband mellan X och Y. Vi vill nu veta om det faktiskt är X som har påverkat Y eller om sambandet har sitt ursprung i någon av de alternativa modellerna 


X               Y


X              Y

      (a)                                        eller        (b)       

        Z


        Z

I modell (a) råder ett skensamband mellan X och Y. Det är den tredje variabeln Z som påverkar både X och Y och en förändring i enbart X ger ingen förändring i Y; Z är en ”falsk” (”spurious”) variabel. I exemplet ovan med längd och ordförråd var alltså ålder en ”falsk” variabel.

I modell (b) är en förändring i enbart X tillräcklig för en förändring i Y, men därutöver finns en påverkan från variabeln Z på både X och Y. Variabeln Z kallas här för en förväxlingsvariabel eller ”confounding” variabel . Ett exempel på förväxlingsvariabler är de som man skulle kunna kalla ”mognadsvariabler”. Om man t ex vill testa effekten av ett läkemedel, måste man tänka på att kroppen många gånger har en naturlig läkningsförmåga. Ålder kan också vara en viktig förväxlingsvariabel om man jämför en population vid olika tidpunkter och om ålderssammansättningen i denna förändras över tiden. 

Antag nu att tidsordningen mellan variablerna fortfarande är känd men att X nu kommer före Z. I denna situation är modellerna


X
Y

X
Y

(c)   


(d)  

                               Z


           Z

möjliga. Dessa karakteriseras av att det finns en indirekt påverkan av X på Y genom Z-variabeln. Z kallas här för en mellanliggande (”intervening”) variabel. I modell (c) finns enbart denna indirekta effekt, medan det i (d) därutöver finns en direkt effekt av X på Y.

För att kunna säga att en variabel X har en effekt på variabeln Y och att denna förändring av Y orsakas just av variabeln X, måste flera förutsättningar vara uppfyllda.

(i)     Ett nödvändigt villkor är att det finns en samvariation, dvs att en förändring av X skall åtföljas av en observerbar förändring av Y, men det är inte tillräckligt. Det gäller dock att stödet för orsakssamband ökar ju starkare det numeriska sambandet är. Om man också i många olika studier ser detta samband, ökar detta stöd ytterligare. Så har fallet varit för sambandet mellan rökning och lungcancer.  

(ii)    Tidsordningen mellan X och Y är sådan att förändringen i X kommer före förändringen i Y. Ett problem är om man samtidigt samlar in data för både X och Y och inte säkert vet vad som har hänt tidigare. Om man vill studera hur införandet av en insatt åtgärd X har påverkat en resultatvariabel kanske man inte har några uppgifter från tiden innan åtgärden sattes in, bara sedan det har gått en tid. Risken finns då att man drar fel slutsatser om åtgärdens effekt.   

(iii)   Alternativa förklaringar till förändringen i Y måste kunna uteslutas.

I många sammanhang, t ex inom biologi och medicin, kan man behöva en ämnesmässig teori och förklaring till tidsordningen och vilka processer som pågår och som orsakar de observerade resultaten. I dessa sammanhang görs ofta djurförsök som ett första stöd för ett orsakssamband mellan t ex en exponering och en sjukdom. Även om man alltid kan hävda att resultat från djurförsök inte utan vidare kan överföras till människor, är det ändå ett stöd för ett motsvarande resultat. Som alltid måste ett nära samarbete ske med experterna på problemområdet. 

Möjligheten att kunna utesluta alternativa förklaringar beror till stor del på hur undersökningen läggs upp. De bästa förutsättningarna ges om man gör ett statistiskt experiment där man fördelar enheterna slumpmässigt i en grupp som får en åtgärd/behandling och en annan som inte får denna behandling. I och med det finns det ingen systematisk skillnad med avseende på ”störande” variabler som skulle kunna vara alternativa förklaringar till ett orsakssamband, se avsnitt 3.2. Man kan också uttrycka detta som att man kontrollerar för störande variabler. Det näst bästa är ett kvasiexperiment i vilket man försöker skapa en jämförelsegrupp som så långt det är möjligt liknar de enheter som utsätts för behandlingen eller får del av en åtgärd. Problemet är dock att man inte vet om alla störande variabler har kunnat mätas och observeras, se avsnitt 3.3.

I många sammanhang har man ingen möjlighet att lägga upp ett experiment eller kvasiexperiment för att under planerade former avgöra hur olika variabler påverkar varandra. Det som står till buds är en icke-experimentell undersökning där man utifrån ett slumpmässigt urval från en bakomliggande population kan konstatera att vissa enheter är ”behandlade” och andra är ”obehandlade”. Man ser en skillnad på t ex medelvärdet på en resultatvariabel i dessa grupper, men vad är orsaken till denna skillnad? Förutom att ”behandlingsvariabeln” varierar, varierar också alla ”störande” variabler för enheterna; man får hålla tillgodo med de data som Naturen ger utan att i efterhand kunna skapa någon specifik jämförelsegrupp. Kontrollen av de ”störande” variablerna måste här ske med olika statistiska metoder.

Den generella principen vid kontroll av en eller flera variabler är att betrakta resultatvariabeln för olika värden på behandlingsvariabeln, samtidigt som alla ”störande” variabler hålls konstanta. Detta kan t ex ske genom att studera samband i korstabeller alternativt spridningsdiagram eller med hjälp av multipel regression. Samtidigt måste man försöka avgöra om uppkomna skillnader kan förklaras av slumpen eller ej. Problemet är det ”vanliga”: att det kan finnas ytterligare störande variabler som inte är medtagna i den valda modellen. 

3  Experiment och kvasi-experiment

3.1  Inledning

3.2 Det klassiska experimentet   

3.2.1   Inledning

Det klassiska statistiska experimentet har av tradition använts framför allt inom olika naturvetenskapliga ämnesområden såsom biologi, jordbruk, genetik och medicin. Det var t ex försök med olika gödningsmedel och deras effekter på skörden som på 1930-talet bidrog till den statistiska metodutvecklingen på detta område, se Fisher (1935) i den klassiska boken The Design of Experiments. I den beskrevs hur ett experiment skall läggas upp och analyseras, vilket sedan också låg till grund för utvecklingen av kliniska försök vid utprovning av nya medicinska behandlingar och läkemedel. 

Den speciella fördelen med ett riktigt upplagt experiment är möjligheten att uttala sig om ifall en viss behandling eller en viss åtgärd som man sätter in på ett antal enheter, t ex personer, orsakar en förändring av värdet på en undersökningsvariabel eller inte. Man kan nämligen annars ofta ifrågasätta detta samband och mena att det finns andra förklaringar till en sådan förändring. Det finns alltid en naturlig variation mellan, säg, olika personer på hur de ”svarar” på en viss behandling. Problemet är då att om man jämför två olika behandlingar som har givits till olika personer och får en skillnad i ”effekt”, så vet man inte utan vidare om denna skillnad beror på olika egenskaper hos de personer som på ett eller annat sätts har valts ut eller om behandlingen faktiskt har givit upphov till denna effekt. För att kunna utesluta sådana oklarheter är det helt avgörande hur försöket läggs upp; man bör göra ett statistiskt experiment. 

Det som karakteriserar ett experiment är att man har ett antal enheter, t ex personer, provytor, kommuner eller vita möss för vilka man vill undersöka vilken effekt en ”behandling” eller ”åtgärd” har på de undersökta enheterna. Dessutom är målet alltså att kunna avgöra om den observerade effekten beror på, orsakas av den insatta behandlingen eller om det finns alternativa förklaringar. 

”Behandlingen” kan innebära att man vill jämföra olika nivåer på ett insatt preparat med avseende på en resultatvariabel. Det kan vara olika mängder av ett gödningsmedel som ges vid odling av en gröda och man vill mäta storleken på avkastningen. I ett djurförsök kan man t ex vilja veta vilket foder som ger den bästa tillväxten hos smågrisar eller kalvar. För att inte olika gynnsamma förhållanden vad avser jordmån, sol, vatten osv skall kunna ”störa” slutsatserna om vilken mängd gödning som ger den största avkastningen, kan man fördela nivåerna slumpmässigt på ett antal provytor. Om man dessutom har information om enheterna innan försöket om förhållanden som också kan påverka effekten, t ex att det finns djur som kommer från olika besättningar eller provytor på olika marker, kan man låta enheter som är lika varandra med avseende på någon sådan faktor utgöra s k randomiserade block (”random” = slumpmässig). Inom varje block fördelar man sedan de olika nivåerna eller de olika behandlingarna slumpmässigt. Det för med sig att man kan mäta skillnader mellan effekten från olika nivåer säkrare genom att man ”kontrollerar för” denna bakomliggande ”störande” faktor. Man kan sedan jämföra storleken på de olika erhållna resultaten på resultatvariabeln genom att formellt testa hypotesen att det genomsnittliga resultatet för de olika nivåerna/behandlingarna inte skiljer sig åt. Om denna hypotes förkastas, innebär det att man tror att de observerade skillnaderna inte beror av slumpen. Denna analysmetod kallas för variansanalys eller ANOVA (= Analysis of Variance). För en översikt över olika försöksuppläggningar och analysmetoder, se t ex Engstrand och Olsson (2003).        

En annan tillämpning är vid prövning av ett nytt läkemedel eller en ny behandling som man vill jämföra effekten av i förhållande till det gamla preparatet eller ingen behandling alls. För att med stor säkerhet kunna säga att resultatet är en följd av åtgärden är det karakteristiska för en experimentell uppläggning att man delar in enheterna i, vanligen, två grupper, en grupp som får denna behandling, kallad experimentgruppen eller behandlingsgruppen, och en annan grupp som inte får behandling, kallad kontrollgruppen. (Även flera grupper kan bli aktuella om man t ex vill jämföra en ny behandling, en traditionell behandling och ingen behandling alls.) Indelningen görs helt slumpmässigt, ofta kallad för randomisering  av enheterna, dvs slumpen får avgöra om en viss enhet skall ingå i experiment- eller kontrollgruppen. Därefter jämför man undersökningsvariabelns genomsnittliga värde i de båda grupperna , och om skillnaden är så stor att den troligen inte har uppkommit av slumpen, kan man säga att resultatet har orsakats av behandlingen; skillnaden sägs då vara signifikant. Formellt har vi då testat hypotesen att det inte föreligger någon skillnad mellan de båda gruppernas genomsnittliga värden på resultatvariabeln.

Det speciella med att slumpen får avgöra vilken grupp som varje enhet skall föras till, är att det inte skall finnas någon systematisk skillnad i övriga, ”störande”, variabler mellan grupperna. Fördelningen av olika bakgrundsvariabler såsom ålder, kön, sjukdomstillstånd, utbildning osv skiljer sig ej systematiskt mellan grupperna, enbart slumpmässigt. Även om vi inte kan identifiera eller mäta alla störande variabler, finns det ingen anledning att tro att ej heller dessa skiljer sig annat än slumpmässigt mellan experiment- och kontrollgruppen.

Det enda vi inte har full kontroll över är själva experimentsituationen, dvs omgivningen och/eller observations- och mätsituationen, vilka skulle kunna skilja sig åt mellan grupperna. Instruktionerna är givetvis att administrationen runt försöket skall vara så lika som möjligt. I detta syfte görs försöken, där så bedöms nödvändigt, som s k blindförsök. Detta innebär att enheterna (personerna) själva inte vet om vilken grupp de tillhör, vilket kan vara av betydelse av psykologiska skäl. Detta är fallet t ex vid försök med olika smärtlindrande preparat, där medvetandet om att man får ett visst preparat kan göra att man känner smärtan mindre. För att jämföra resultatet med alternativet ”ingen behandling”, ges i sådana fall sockertabletter, insprutning av koksaltlösning, eller liknande, dvs verkningslösa preparat. Trots detta kan man ibland ändå få en effekt, den s k placeboeffekten, (latin: ’jag skall behaga’, av placeo, ’behaga’). Man förklarar den genom att man upplever positiva förväntningar om man är med i ett experiment där man kanske kan få hjälp för sin upplevda smärta.  Man kan också gardera sig ytterligare mot yttre påverkan, t ex från de som administrerar försöket, t ex sjukvårdspersonal eller laboratoriepersonal, genom att göra ett  s k dubbelblindförsök. I detta fall vet varken deltagarna i försöket eller de som mäter/observerar dessa vem som får vilken behandling förrän experimentet är slutfört och kodlistan över randomiseringen bryts.

Den klassiska randomiserade studien med en slumpmässig fördelning av enheterna till en experiment- respektive en kontrollgrupp kan läggas upp på ett alternativt sätt; man gör en s k cross-over design. I denna är varje person, säg patient, sin egen kontrollgrupp i den meningen att patienten får, i slumpmässig ordning, både den nya behandlingen/medicinen och den gamla, standardbehandlingen. Fördelen med denna uppläggning är att den kräver ett mindre antal patienter. Det finns dock många problem. Ett är att effekten av behandlingen från den första perioden ”förs över” (en ”carry-over”-effekt), till den andra perioden och blir därmed sammanblandad med effekten från den andra behandlingen. Det krävs därför en viss tidsperiod mellan de båda behandlingarna, en ”washout” period då ingen behandling ges. Eftersom denna uppläggning tar längre tid att genomföra, ökar därmed också risken för att flera patienter av olika anledningar ej kvarstår i undersökningen jämfört med den klassiska uppläggningen. Även själva sjukdomen (motsvarande) kan, oberoende av behandlingarna, bli sämre/bättre bara på grund av den tid som förflyter.

Genom randomiseringen har vi alltså haft möjlighet att kontrollera för alla s k störande variabler. Detta kräver dock att man har tillräckligt många enheter att fördela mellan experiment- och kontrollgrupp så att inte slumpeffekterna trots allt får alltför stort inflytande. Det som då kan hända är att man kanske inte kan förkasta nollhypotesen om ”ingen effekt av behandlingen”.  Om man särskilt vill gardera sig mot det slumpmässiga inflytandet från skillnader hos någon störande variabel i de båda grupperna, t ex kön eller ålder, kan man därutöver bilda s k randomiserade block, jfr ovan. Om det t ex är kön som man vill kontrollera för, bildar man två grupper, block, ett för män och ett för kvinnor, varvid randomiseringen till experiment- och kontrollgrupp sker separat inom varje block. Med flera störande variabler kan man sedan bilda allt mindre block och i det mest extrema fallet skapar man s k matchade par. Då fördelas sedan slumpmässigt den ena personen till experimentgruppen och den andra till kontrollgruppen i varje par. Problemet med så små ”block” är att risken ökar att hela paret måste uteslutas från analysen ju längre tid undersökningen pågår; så fort en enhet i paret ej kan/vill vara med längre, kan ingen jämförelse göras. 

Att välja en experimentdesign med randomiserade block innebär att man kan kontrollera för inflytandet från blockvariabeln på ett analogt sätt som görs vid stratifierat urval i icke-experimentella undersökningar av ändliga populationer, dvs vid undersökningar av surveytyp, jfr avsnitt 4.3.2. Då delar man in populationen i homogena grupper, strata, efter någon variabel som man vet har ett samband med undersökningsvariabeln och sedan drar man oberoende urval från de olika strata. Med en sådan urvalsdesign kan man få större precision i slutsatserna om hela populationen.

3.2.2    Valet av enheter i experimentet

I en studie som avser att testa en ny medicin eller en ny behandling krävs att man har klara kriterier för hur patienterna som skall vara med i studien skall väljas ut. Man måste definiera målpopulationen och kunna avgöra om patienten tillhör denna eller ej. Om patienterna kommer successivt in till ett sjukhus (motsvarande), måste man bestämma om en viss patient är ”eligible”, nämligen om denne är ”lämplig”, fysiskt och psykiskt, och uppfyller olika inklusionskriterier.  I planeringen ingår också att bestämma vad som görs om patienten avlider under undersökningens gång, om patienten flyttar – ingår denne fortfarande i målpopulationen? Om undersökningen är tänkt att pågå under en längre tid, finns problemet att patienten inte kan nås som tidigare; vad är orsaken? 

Vid många studier, t ex vid tester av nya behandlingar och mediciner samt vid beteendevetenskapliga experiment, efterlyser man i tidningar villiga försökspersoner och lockar med olika ersättningar inklusive upprepade medicinska hälsoundersökningar. Dessa personer har då kommit med i studien genom s k självval (”self selection”) och är ofta yngre män. Detta är en orsak till att kvinnor och äldre personer inte deltar lika ofta i denna typ av experiment, varför slutsatserna till en generell population kan vara tveksamma att dra, åtminstone från enstaka studier, jfr nedan. Ett annat sätt att välja ut deltagarna är om de har specifika egenskaper som är kopplade till försöket, t ex särskilt behövande personer i socialt hänseende. Man väljer också ibland personer som är lättillgängliga, dvs man gör ett s k bekvämlighetsurval (”convenience sampling”). Ett sådant urval kan kanske försvaras om man vill göra en förberedande studie innan den större, mera omfattande studien inleds.        

3.2.3    Problem i mätsituationen

När man väljer ut de patienter som skall ingå i en studie, kan personalen dels ta med sådana som ej uppfyller de specificerade kriterierna och dels naturligtvis även missa patienter. I det förstnämnda fallet kan sådana patienter märkas som extrema i någon mening och därmed påverka (felaktigt) resultaten, beroende på i vilken grupp de hamnar. Ett annat är att anvisningarna till deltagarna inte följs, t ex att medicin inte tas som det är sagt, eller att en patient tar (dessutom) annan medicin eller behandling; det sägs föreligga ”non-compliance”. Effekten av den undersökta behandlingen blir på grund av denna brist på samarbetsvillighet sammanblandad med andra på ett okänt sätt. 

Ett stort problem är ”drop-outs”, dvs att ett antal deltagare inte fullföljer studien av någon orsak. Detta gör att slumpvariationerna blir större än planerat på grund av det minskade antalet personer i de båda grupperna. En extrem situation uppstår när den ena deltagaren i matchade par faller bort. Det är givetvis av största vikt att alltid försöka ta reda på orsakerna till avhoppen. Man vill framför allt veta om dessa personer som väljer att sluta eller som man förlorar kontakten med har egenskaper som är kopplade till undersökningsvariabeln eller om de har speciella egenskaper som kan beskrivas med hjälp av olika bakomliggande variabler såsom kön, ålder och sjukdomstillstånd.

Ett praktiskt problem med framför allt personer i ett experiment kan vara att man inte kan isolera de personer som ingår i experimentgruppen från dem i kontrollgruppen och att det blir en påverkan och ett beroende mellan dessa; man säger att det blir en kontamination. Personer som deltar i ett visst program/försök, kanske också påverkas av eller blir delaktiga i andra program eller åtgärder. Generellt kan det i praktiken vara svårt att kontrollera vilken behandling som de olika deltagarna faktiskt utsätts för. Ett sätt att mildra konsekvenserna av inflytandet från andra deltagare/åtgärder är att låta grupper av personer utgöra enheter i experimentet. Grupperna kan t ex bestå av personer som geografiskt  bor nära varandra eller ingår i naturliga grupper, t ex skolklasser, och som alla utsätts för en och samma behandling. Ett problem är att få tillräckligt många grupper av personer för att kunna göra tillförlitliga statistiska analyser. Risken ökar därmed för att t o m stora skillnader mellan grupperna inte upptäcks samt att de störande bakgrundsvariablerna kan skilja sig mycket mellan experiment- och kontrollgruppen. 

För att verkligen kunna effekten av en oberoende variabel X på undersökningsvariabeln Y skall man teoretiskt variera X inom hela dess variationsområde. Om man t ex vill studera ett gödningsmedels påverkan på skörden, skall man variera mängden gödning från ”liten” mängd till ”stor” mängd i försöket. Det är ej heller givet hur länge ett experiment skall pågå för att effekten av X skall hinna visa sig. Helst bör tiden vara så lång att man dessutom kan avgöra om effekten kvarstår efter programmets slut eller snabbt försvinner.

Om ”behandlingen” skulle innebära att man vill prova olika skattesatser eller bidragsstorlekar i samhället, kan det dock vara politiskt och ekonomiskt omöjligt att genomföra detta i praktiken annat än undantagsvis, och man får antagligen nöja sig med att studera effekten för vissa X-värden. För att teoretiskt studera effekten av olika regeländringar i skatte- och transfereringsområdet har därför Statistiska centralbyrån i samarbete med Finansdepartementet utvecklat en mikrosimuleringsmodell, FASIT. Den kan beräkna hur olika grupper påverkas av olika förändringar inklusive effekter på budgeten för stat och kommun. Datamaterialet som ligger till grund för dessa beräkningar utgöres av databaser över hushållens och individers inkomster, avdrag, förmögenhet, boendekostnader och sysselsättning m m. 

3.2.4    Generaliseringar och upprepbarhet

Man får komma ihåg att de omgivande förhållandena i ett randomiserat experiment, i ett laboratorium eller i sjukhusmiljö, troligen skiljer sig från en situation när behandlingen eller programmet skall användas ”i verkligheten”. Alla i försöket, de i kontrollgruppen lika mycket som de i behandlingsgruppen, får mera uppmärksamhet och blir föremål för upprepade, säg, medicinska undersökningar och uppföljningar. De personer som administrerar studien har kanske fått extra utbildning och instruktioner och drivs av att genomföra försöket extra entusiastiskt. Det krävs därför flera upprepade experiment i olika miljöer för att man skall kunna dra slutsatser som kan gälla mera generellt. Ett alldeles speciellt krav föreligger när man skall försöka överföra resultat som har konstaterats vid djurförsök att gälla även för människor. Man måste alltid också kombinera de rent statistiska slutsatserna med kunskap om den faktiska problemområdet. 

I en vetenskaplig studie gäller att man inte bara skall kunna generalisera till en större population och ”vanliga” förhållanden, utan också att hela studien läggs upp på ett sådant sätt och dokumenteras så att den kan göras om av andra, oberoende forskare. En sådan upprepbarhet och därmed möjlighet till granskning är ett stöd för att man skall våga dra slutsatser om effekter av behandlingen och om orsakssamband mellan behandlingen och undersökningsvariabeln.      

3.2.5   Etiska regler

Alla personer som ingår i olika kliniska studier måste informeras om de etiska regler som gäller vid undersökningar på människor, vilka bygger på den s k Helsingforsdeklarationen, se Vetenskapsrådet (2002). Först och främst måste man informera om alla inslag i undersökningen som kan påverka deras vilja att deltaga. De måste också lämna sitt samtycke till medverkan, varvid inga påtryckningar får förekomma. Det är här extra viktigt att informera om att de när som helst kan avbryta sin medverkan utan att det får negativa konsekvenser för dem. Inga beroendeförhållanden mellan forskare och deltagare får heller förekomma. Det gäller också enligt Personuppgiftslagen att behandling av känsliga personuppgifter i forsknings- och statistikprojekt får ske om behandlingen har godkänts av en forskningsetisk kommitté i förväg. Då anses projektet vara sådant att ”behandlingen ... klart väger över den risk för otillbörligt intrång i enskildas personliga integritet som behandlingen kan innebära.”  

En tänkbar konflikt med de etiska reglerna kan uppstå om man har ett nytt preparat som skall testas kliniskt, och som man har fog för att det kan avsevärt förbättra överlevnaden jämfört med tidigare standardbehandling, I det läget kan det vara etiskt svårt att genomföra ett experiment enligt gängse regler. Man får dock vara medveten om att det för kontrollgruppen generellt inte behöver betyda ”ingen behandling”, utan att dessa personer får t ex standardbehandlingen eller att de får en alternativ ny behandling. Det är viktigt att betona att deltagarna i kontrollgruppen aldrig får ses som ”förlorare”. Lika viktigt är det att vara observant och sluta ett experiment i förtid om biverkningar eller negativa konsekvenser blir förödande. Generellt får inte patienterna/de medverkande utsättas för alltför besvärliga behandlingar eller experiment.

3.2.6  Eskilstunastudien – ett experiment i praktiken

Våren 1975 startade en försöksverksamhet vid arbetsförmedlingen i Eskilstuna för att undersöka om en intensifierad förmedlingsservice till långtidsarbetslösa och presumtiva arbetsgivare kan ge förbättrade sysselsättnings- och inkomsteffekter, både kvantitativt och kvalitativt. För att utvärdera detta gjordes en experimentell uppläggning av försöket så att inte okontrollerbara faktorer såsom en allmän uppgång på arbetsmarknaden skulle kunna vara en alternativ förklaring till en eventuell förbättring av sysselsättningsläget för dem som fick del av försöksverksamheten. Denna 

s k Eskilstunastudie finns dokumenterad i SOU 1978:60, kap 8.

Försöksverksamheten innebar att man gav utökad individuell information och rådgivning till de arbetssökande samt till företagen. Det gällde att påverka preferenserna hos båda parterna; sålunda fick företagen intensifierad information om de arbetssökandes kapacitet och förutsättningar. För detta ändamål erhöll arbetsförmedlingen ökade personalresurser, så att de som fick den ordinarie servicen ej drabbades av mindre personalinsatser.

Populationen bestod av de 410 arbetslösa personer som varit registrerade vid arbetsförmedlingen tre månader eller längre. Dessa delades med hjälp av lottning in i en experimentgrupp, som blev delaktig av den utökade servicen, och en kontrollgrupp, som fick den sedvanliga förmedlingsservicen. För att gardera sig mot en ojämn fördelning av särskilt viktiga variabler såsom kön, ålder och handikapp, gjordes i detta fall lottningen separat i tre åldersklasser för kvinnor och män; man använde s k randomiserade block. Vidare gjordes en lottning i de två klasser som bestod av dem som hade registrerade fysiska respektive psykiska och/eller sociala handikapp.

Tack vare denna randomisering till de två grupperna kan man vänta sig att olika bakgrundsvariabler i dessa inte skiljer sig åt annat än slumpmässigt. Även sådana variabler som inte är direkt mätbara, men säkert är betydelsefulla för arbetssökandet, såsom motivation och ambition, blir därmed troligen jämnt fördelade och alltså kontrollerade. Totalt hamnade 216 personer i experimentgruppen och 194 i kontrollgruppen. 

Försöket pågick under tre månader, 10 mars – 6 juni 1975. Det inleddes med att alla arbetssökande intervjuades om sin bakgrund. Vid försökets slut samlade arbetsförmedlarna genom intervjuer in uppgifter om arbetsmarknads- och sysselsättningsstatus samt löneuppgifter om samtliga. Försöket följdes upp efter ytterligare nio månader, 1 mars 1976, då man genom en postenkät tog reda på det då aktuella sysselsättningsläget.

Mätningarna vid två tidpunkter medförde att man kunde studera flödena mellan t ex att vara arbetslös respektive sysselsatt direkt efter försökets slut och efter ytterligare nio månader. I tabell 3.1 visas sysselsättningsstatus för 138 personer i experimentgruppen och 126 i kontrollgruppen vid de båda tidpunkterna. Anledningen till att färre personer nu ingår i dessa grupper beror på att de ej längre är i arbetskraften efter nio månader (78 st), ej besvarat postenkäten (41 st) och vissa bakgrundsvariabler saknas (27 st). 

Experimentgruppen

750606
Sysselsatta 
Arbetslösa 
Totalt

760301
        

Sysselsatta           67
      29        
   96

Arbetslösa
       14
      28
   42   

Totalt
       81                 57             138

Kontrollgruppen

750606
Sysselsatta 
Arbetslösa 
Totalt

760301
        

Sysselsatta           36
      30        
   66

Arbetslösa
       12
      48
   60  

Totalt
       48                78            126

Tabell 3.1. Sysselsättningsstatus för experiment- och kontrollgrupp efter försökets slut och efter nio månader.

Det visar sig att vid försökets slut var 59% i experimentgruppen och 38% i kontrollgruppen sysselsatta, och vid uppföljningen var motsvarande siffror 70 respektive 52%. Båda skillnaderna mellan grupperna är statistiskt signifikanta. Man kan därför hävda att det var av betydelse att få den extra servicen för att få sysselsättning. Man kan också se att skillnaden som finns redan efter tre månader, kvarstår under uppföljningsperioden fram till 1 mars 1976.

Ett problem med denna experimentella uppläggning är om det uppstår s k trängseleffekter. Detta skulle innebära att de arbeten som finns till förmedling i första hand kommer de i experimentgruppen tillgodo och att de i kontrollgruppen missgynnas. Två indikatorer som kan användas för att se om det finns anledning till detta här är antalet anmälda lediga platser i förhållande till antalet arbetssökande samt antalet anställningsintervjuer i de båda grupperna. För försökets del var det gynnsamt såtillvida som det rådde högkonjunktur under perioden. Antalet nyanmälda platser i genomsnitt per månad var 1162 st, medan antalet nyanmälda arbetssökande bara var 383 st; under en lågkonjunktur får man troligen räkna med negativa fördelningseffekter. Det visade sig vidare att antalet anställningsintervjuer under försöksperioden i experimentgruppen var 152 st och i kontrollgruppen 151 st.

3.3    Kvasiexperimentella undersökningar

3.3.1   Inledning

I många situationer finns inte möjligheten att göra ett regelrätt experiment med en slumpmässig indelning av enheterna i en experimentgrupp och en kontrollgrupp innan en behandling eller ett åtgärdsprogram sätts in. Det kan vara någon förändring i regelsystemet för t ex arbetsmarknadspolitiken, som man vill utvärdera för att ta reda på uppställda målsättningar har uppnåtts eller inte och om detta är en följd av det nya programmet. Ett annat exempel kan vara en ny examinationsform i undervisningen jämfört med den tidigare traditionella. Utifrån uppnådda resultat kan man sedan fatta beslut om de nya åtgärderna skall fortsätta eller inte. I stället för att här låta en slumpmässigt vald grupp personer få del av det nya programmet och en annan den traditionella ”behandlingen”, försöker man hitta en jämförelsegrupp som, jämfört med de personer som ”behandlats”, är så lika dessa som möjligt vad avser alla störande variabler och bara skiljer sig åt vad avser undersökningsvariabeln; man ”matchar” grupperna. Denna uppläggning kallas för ett kvasi-experiment. Problemet är därvid att man ej säkert kan identifiera och mäta samt kontrollera för alla tänkbara störande variabler, varför slutsatser om orsakssamband kan bli tveksamma. Samma problem finns också för icke-experimentella undersökningar.

Det finns olika sätt att lägga upp ett kvasi-experiment. Det bästa är om man, förutom efter behandlingen, kan få data innan den genomförs. Man kan här skilja på om man har information bara från en enda tidpunkt före respektive efter behandlingen, s k före/efter-data, eller om det finns en tidsserie av data som omfattar hela den aktuella tidsperioden. Vidare kan man skilja på om det faktiskt finns en explicit jämförelsegrupp eller om man använder uppgifter för de ”behandlade” enheterna före behandlingen som en implicit jämförelsegrupp. Dessa indelningar innebär fyra olika uppläggningar av ett kvasi-experiment:

1. Tidsserier med jämförelsegrupp

2. Före/efter-data med jämförelsegrupp

3. Tidsserie utan explicit jämförelsegrupp

4. Före/efter-data utan explicit jämförelsegrupp

Dessutom kan man tänka sig följande uppläggningar:

5. Efter-data med jämförelsegrupp

6. Regression med brytningspunkt

Dessa sex metoder demonstreras i de följande avsnitten. Framställningen bygger på kap 7 i Langbein (1980). Undersökningsvariabeln betecknas här med Y och behandlingsvariabeln för X. Låt t ex X stå för ett åtgärdsprogram som införs vid en viss tidpunkt, varefter behandlade (”treated”) och obehandlade (”untreated”) enheter jämförs.

3.3.2  Tidsserier med jämförelsegrupp

I denna form av ett kvasi-experiment utgår man från två tidsserier som båda startar vid en tidpunkt före programmets införande och slutar efter införandet. Dessa tidsserier består av värden på variabeln Y för behandlade respektive obehandlade enheter. Uppläggningen visas schematiskt i figur 3.1.
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Figur 3.1. Tidsserier för behandlade respektive obehandlade enheter i en jämförelsegrupp före och efter införandet av ett program X.

Tack vare de båda tidsserierna kan man få en bra bild av vad som hänt under förutsättning av att man har lyckats kontrollera de störande variablerna, dvs har kunnat skapa en matchande jämförelsegrupp. Figur 3.2 ger några exempel på olika tänkbara scenarior. I (a) och (b) har programmet tydligen givit upphov till en omedelbar effekt som också är bestående. Effekten i (c) och (d) är däremot fördröjd och man kan ej vara säker på att inte något annat – som är den faktiska orsaken till resultatet – har inträffat efter programmets införande. I (e) kan man eventuellt tolka resultatet så att ett gradvis införande av programmet var effektivt. Slutligen visar (f) att effekten kan bli en större variation och därmed större osäkerhet i undersökningsvariabeln än vad som annars skulle vara fallet.
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Figur 3.2. Möjliga utfall vid tidsserier med behandlade enheter och en jämförelsegrupp.

För att kunna säga att ett program har haft effekt, krävs att man kan utesluta att skillnaderna beror på slumpen. I en tidsserie kan slumpeffektens inflytande minskas genom att t ex beräkna glidande medeltal och utnyttja den serien. På samma sätt kan kända säsongvariationer elimineras genom att rensa serierna från denna effekt. 

3.3.3 Före/efter-data med jämförelsegrupp

Om man bara har tillgång till data för de behandlade respektive de obehandlade enheterna vid en enda tidpunkt före respektive efter programmets införande, kan man kalla detta kvasi-experiment för ”före/efter-data med jämförelsegrupp”. Detta kan ses som ett specialfall av ”tidsserier med jämförelsegrupp” i avsnitt 3.2.2. Uppläggningen ses i figur 3.3. 
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Figur 3.3. Data före och efter införandet av ett program X för behandlade enheter och en jämförelsegrupp.

Svagheten i denna uppläggning är att man inte vet något om utvecklingen mellan de två mättillfällena. Eftersom man inte vet hur den långsiktiga utvecklingen är, kan man inte utesluta att det man har observerat är extremvärden och att mätfel och/eller ”regression fallacies” har givit en falsk effekt. Det senare innebär att enheter med extremt dåliga resultat vid en tidpunkt tenderar i genomsnitt att få förbättringar vid en senare tidpunkt även utan någon behandling och omvänt för enheter med extremt goda resultat, se figur 3.4. 
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Figur 3.4. Extremvärden som kan visa en falsk effekt.

En annan felbedömning som kan göras när man inte har tidsseriedata är att man inte vet den tidigare långsiktiga trenden för grupperna och därför felaktigt drar slutsatsen att programmet ej har haft effekt. Antag att trenden för de behandlade enheterna har varit nedåtgående, men att programmet ”vänder” denna utveckling. Av de enstaka före/efter-data som föreligger, dras i stället slutsatsen att programmet ej haft någon effekt, se figur 3.5.
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Figur 3.5. ”Tidig” långsiktig trend som döljer effekten av ett program X.
Om mättillfället efter programmet ligger ”nära” detta i tiden, kan man ej heller säkert säga om en eventuell effekt ”håller i sig” eller om resultaten snabbt går tillbaka till vad som gällde innan programmet. Det som observerades skulle i det senare fallet kunna hänföras till ett extremt värde.

3.3.4 Tidsserie utan explicit jämförelsegrupp

I de två tidigare uppläggningarna av ett kvasiexperiment, har det funnits en explicit jämförelsegrupp, dvs en grupp obehandlade enheter som behandlingsgruppen har jämförts med. Problemet har varit att skapa en sådan jämförelsegrupp och ibland är situationen sådan att detta ej är möjligt överhuvudtaget.

Vid s k heltäckande program omfattas alla enheter i populationen och då kan man inte enkelt skapa en jämförelsegrupp. Det kan röra förändringar i olika lagregler, arbetsmarknadsåtgärder eller sjukvårdsförmåner. Den enda chansen till jämförelser är om programmet utformas lite olika i t ex olika geografiska eller administrativa områden. Det är då viktigt med en noggrann dokumentation av den olika varianterna av programmet. 

Det kan också vara svårt att mäta och få tillgång bakåt i tiden till alla störande variabler för en grupp obehandlade enheter som i sig kan vara svår att identifiera. I båda dessa situationer kan ”tidsserie utan explicit jämförelsegrupp” vara ett lämpligt alternativ. Den kännetecknas av att jämförelsegruppen utgöres av de behandlade enheterna som mätes med avseende på undersökningsvariabeln innan programmet införes; jämförelsegruppen finns alltså implicit. Man talar även om detta som reflexiv kontroll. Metoden visas schematiskt i figur 3.6. 
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Figur 3.6. Tidsserie för samma enheter, både före och efter införandet av ett program X.

Möjligheten att erhålla tidsserier bakåt i tiden är mest gynnsam för områden där statistik samlas in regelbundet, t ex för arbetsmarknaden och olika välfärdsåtgärder. Man får dock vara medveten om att definitioner och insamlingsmetoder ej självklart är anpassade för att göra utvärdering av ett specifikt program.

Det är viktigt att tidsserien inte är för kort, speciellt för att man ska kunna eliminera extremvärden och/eller inflytandet från tidigare trender. Man skall därefter bestämma ett predicerat värde om det ”alternativa” programmet hade införts, vilket kommer att jämföras med vad som faktiskt blev resultatet. Alternativet kan givetvis också innebära att inget program alls införs. Det finns också en fara med en för lång tidsserie. I ett sådant fall kan man riskera att populationens sammansättning och andra ”störande” variabler ändras över tiden. Det kan t ex vara att andelen äldre blir fler eller att inkomstfördelningen förändras. En pågående högkonjunktur alternativt lågkonjunktur kan också påverka programmet på ett svårtolkat sätt.

Det utvärderade programmet kan även ha konsekvenser på andra områden än det undersökta och detta kan i sin tur påverka undersökningsvariabeln. Den synbarliga effekten har kanske inte uppnåtts direkt av programmet utan endast indirekt.

I en prospektiv, framåtblickande undersökning kan den här uppläggningen ha fördelar t o m jämfört med ett statistiskt experiment. Detta gäller speciellt om antalet tillgängliga enheter är litet, t ex på grund av att den studerade egenskapen inte är så vanligt förekommande. En randomisering av de fåtaliga enheterna ger då osäkra resultat, medan noggrant utvalda enheter i stabila populationer i vilka alla utsätts för programmet kan ge säkrare resultat till lägre kostnad. 

3.3.5 Före/efter-data utan explicit jämförelsegrupp

Det synbarligen enklaste kvasi-experimentet utgöres av data för samma enheter från en tidpunkt före respektive en tidpunkt efter införandet av ett program. Vi har alltså före/efter-data med en implicit jämförelsegrupp, se figur 3.7. Samma överväganden vid ett heltäckande program som för tidsserie utan explicit jämförelsegrupp gäller även här.
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Figur 3.7. Data före och efter införandet av ett program X för samma grupp enheter.

Denna uppläggning har många svagheter. För det första har den samma brister som en tidsserie utan explicit jämförelsegrupp, se avsnitt 3.3.4. Dessutom vet man ingenting om den eventuella effekten härrör från extremvärden eller långsiktiga trendvärden i stället för från programmet. Mellan de två tidpunkterna kan vidare händelser som påverkar programmet inträffa, men detta har vi inte kännedom om. Slutsatsen är att uppläggningen helst bara bör omfatta kortsiktiga bedömningar. 

3.3.6 Efter-data med jämförelsegrupp

Om man i en retrospektiv, tillbakablickande utvärdering inte har någon möjlighet att få data från tiden före programmet, kan ”efter-data med jämförelsegrupp” vara ett alternativ. Man måste alltså identifiera och mäta alla störande variabler för en grupp obehandlade enheter. Ett exempel på en sådan uppläggning är det s k Österåkersprojektet, som beskrivs närmare i avsnitt 3.2.8. Metoden illustreras i figur 3.8.
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Figur 3.8. Data för behandlade respektive obehandlade enheter vid en tidpunkt efter införandet av ett program X.

Liksom i fallet med ”före/efter-data med jämförelsegrupp” krävs att grupperna är jämförbara med avseende på de störande variablerna, att inga extremvärden har observerats varken före eller efter programmet samt att tidigare trender för undersökningsvariabeln är jämförbara i de båda grupperna. 

En ytterligare inskränkning av metodens användbarhet är att man kan dra fel slutsatser om en eventuell effekt och dess storlek om det finns skillnader mellan grupperna före programmet; endast om undersökningsvariabeln före programmet i genomsnitt antar samma värde i båda grupperna, kan rätt slutsats dras. I figur 3.9 anges behandlingsgruppen med ’ och jämförelsegruppen med ”, varvid framgår att fel slutsats dras om programmets effekt, eftersom skillnaden mellan grupperna redan fanns innan programmet infördes. 
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Figur 3.9. Effekten av ett program X med hjälp av data både före och efter införandet.

3.3.7 Regression med brytningspunkt

Antag att om en enhet skall få del av ett program/skall behandlas eller inte är beroende av dess värde på en kontinuerlig variabel Z. Antag vidare att denna regel är sådan att om t ex Z < Z0, får man del av programmet, men inte om Z > Z0; Z0 kallas här för en brytningspunkt. Som ett exempel kan Z vara ett hushålls inkomst, varvid hushåll under en viss inkomst får ett visst bidrag, medan de med högre inkomst inte får detta. Under vissa förutsättningar kan denna effekt mätas som den genomsnittliga skillnaden för undersökningsvariabeln mellan de båda grupperna i brytningspunkten. Därvid måste även denna variabel vara kontinuerlig. 

Om modellen kan beskrivas med hjälp av en linjär regressionsmodell 

Y = a + bZ, kan metoden illustreras som i figur 3.10.
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Figur 3.10. Effekten av behandling på Y i brytningspunkten Z0.

För att man skall kunna uttala sig om orsakssambanden krävs att de både grupperna strax under respektive strax över brytningspunkten är jämförbara med avseende på alla störande variabler. Om detta skall kunna utsträckas till att gälla samtliga behandlade respektive obehandlade enheter, krävs vidare att regressionen är linjär i hela det aktuella intervallet och att det därmed går att göra en extrapolering utifrån detta antagande. 

Det finns risker även med detta kvasi-experiment. En sådan är om brytningen för det aktuella programmet också är brytpunkt för andra program som i sin tur kan påverka undersökningsvariabeln. Vidare kan man få tolkningsproblem om en eller båda regressionerna är icke-linjära; se exempel i figur 3.11. Där är det ej givet hur effekten av programmet skall mätas. 
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Figur 3.11. Icke-linjär respektive linjär regression på ömse sidor om brytningspunkten Z0.

3.3.8 Österåkersprojektet – ett kvasi-experiment i praktiken

En generell målsättning med svensk kriminalpolitik är att dömda efter avtjänat straff skall sluta med brottslig verksamhet och bli socialt återanpassade. Dock är verkligheten en annan och många återfaller i brott förutom att de sociala problemen förstärks av ett samtidigt drogmissbruk. Vid den slutna riksanstalten Österåker utformades ett speciellt åtgärdsprogram för kriminella narkotikamissbrukare, det s k Österåkersprojektet, se Statskontoret (1992). Eftersom det var en dyrbar behandlingsform, fanns det skäl att jämföra denna med traditionell kriminalvård.

För att utvärdera effekten av programmet gjordes ett kvasi-experiment där jämförelsegruppen bestod av fångar från andra anstalter som ej fått del av motsvarande åtgärder. Målsättningen med utvärderingen var att jämföra frekvensen återfall i brott respektive frekvensen personer som upphörde med droger för de som genomgick Österåkersprojektet med de som inte fick del av detta program.

I projektet och utvärderingen ingick 158 män som samtliga blivit villkorligt frigivna under de fem budgetåren 1.7 1985 – 30.6 1990 och som under denna period slutfört behandlingen. Dessa personer var ej slumpmässigt utvalda, eftersom den intagne själv skrev en ansökan till behandlingen, ofta på initiativ av personalen. Populationen var från början 248 män, men den minskade av olika skäl: fullföljde ej behandlingen (85 st), avliden (1 st) samt problem med datamaterialet (4 st). De 34 % som ej fullföljde, den s k drop-outen, utgjordes bl a av sådana som misskötte permissioner, t ex använde droger.

För att utvärdera projektet, skapade man en jämförelsegrupp av samma storlek genom matchning; det gjordes ett kvasi-experiment i form av ”efter-data med jämförelsegrupp”, se avsnitt 3.2.6. De variabler som man matchade efter var i fallande rangordning:

1. Villkorligt frigivningsdatum

2. Ålder vid villkorlig frigivning

3. Tidigare kriminell belastning före den pågående verkställigheten

4. Strafftid i den pågående verkställigheten

5. Huvudbrottskategori i den pågående verkställigheten

6. Nationalitet

7. Drogmissbruk

För 86% av männen i behandlingsgruppen fann man identiska personer till jämförelsegruppen, medan för de återstående skiljde de sig huvudsakligen på de lägre rangordningskriterierna.

Resultatet av utvärderingen visade att 28% i behandlingsgruppen hade återfallit i brott inom ett år efter den villkorliga frigivningen, medan för jämförelsegruppen var det 42%. Denna skillnad är statistiskt signifikant, dvs den kan inte rimligen förklaras av slumpen. Under samma period hade 58% i behandlingsgruppen och 42% i jämförelsegruppen blivit drogfria. Man får dock vara medveten om att senare siffror kan vara lägre, eftersom vissa kan förneka att de missbrukar droger. Om man följer dessa personer efter 2-5 år och betraktar återfallsfrekvensen, fanns det en skillnad mellan grupperna, men det möjliga antalet personer att jämföra hade då minskat avsevärt.

Syftet med ett kvasi-experiment är att man tack vare de matchade bakgrundsvariablerna skall kunna utesluta andra tolkningar än att projektet hade haft effekt. En invändning här är att man ej har kunnat mäta om de som ingick i Österåkersprojektet var mer motiverade att sluta med kriminalitet och droger än de som ingick i jämförelsegruppen. Eftersom fångarna själva måste ansöka till projektet, kan man misstänka att de troligen var positivt motiverade och kanske avvek från jämförelsegruppen i detta avseende.

För att kunna bedöma betydelsen av motivation användes bl a variabeln halvtidsfrigivning som en indikatorvariabel. I behandlingsgruppen var det flera som blev halvtidsfrigivna än i jämförelsegruppen, och man kan då fundera över om de förstnämnda var mer motiverade att ändra sin livssituation. 

En kanske allvarligare invändning till den positiva tolkningen om projektets framgång är att så stor andel personer, 34%, ej fullföljde projektet och ej var med i jämförelsen. Om dessa s k  drop-outer skulle vara med i analysen diskuteras för och emot i rapporten. En slutsats som dras är att skillnaden mellan Österåkersgruppen och jämförelsegruppen troligen skulle ha varit mindre än den nu faktiskt är om dessa drop-outer hade tagits med. Man rekommenderar (sid 79) även för framtida uppföljningar att

”även dropouter (bör) följas upp med avseende på bakgrundsvariabler, så att den gruppens sammansättning kan jämföras med den som fullföljt behandlingen. Därigenom ges Österåkersprojektet bättre möjlighet att på längre sikt välja de personer som bäst passar för behandlingen.”

4      Icke-experimentella undersökningar

4.1    Inledning

4.2   ”Räkningar” och totalundersökningar

4.2.1  Administrativa ”räkningar”

En stor del av den statistik som finns i t ex Statistisk årsbok har tillkommit som en administrativ uppgift vilken olika myndigheter och institutioner är ålagda att genomföra. Det gäller traditionella räkningar av djur, brott, olyckor, fordon, sjukdagar, elever osv. Målsättningen är givetvis att dessa totaler skall vara så fullständiga som möjligt, att de skall mäta relevanta begrepp och finnas tillgängliga inom rimlig tid.  

Generellt finns en undertäckning, ett mörkertal, i de administrativa räkningarna. Undertäckningen döljs delvis av att målpopulationen definieras så att den skall vara rimlig att nå, samtidigt som det finns en ännu mera bakomliggande, men onåbar, ideal population. Det gäller t ex brottsstatistiken där de olika brotten definieras som anmälda brott, varför det är rimligt att anta att det faktiska antalet brott är väsentligt högre. De brott som finns i statistiken är därför inte ”representativa” för alla begångna brott utan är troligen grövre och där möjligheten till anmälan är annorlunda. Den som utsatts för ett brott kanhända uppsöker sjukhus som har krav på sig att se till att anmälan sker. Detsamma gäller för statistiken över vägtrafikolyckor, där enbart polisrapporterade olyckor är medtagna. Det kan däremot finnas incitament till att anmäla olyckor, även lindriga sådana, om det finns ekonomiska ersättningar kopplade till en anmälan. Det kan t ex gälla arbetsskador, både olyckor och sjukdomar.  

Till den redovisade noggrannheten måste olika reservationer göras. I lantbruksstatistiken redovisas inte bara nötkreatur, får och lamm och svin ner till ”individ”-nivå, utan också höns och kycklingar. Räkningen skall avse en viss dag i juni respektive år. Däremot finns det inga säkra uppgifter om hur många hästar det finns i landet. Det är svårt att nå alla grupper av hästägare förutom de som omfattas av lantbruksstatistiken. Många privata ägare finns som inte har någon uppgiftsskyldighet, varför de skattningar som finns bedöms vara i underkant. SCB har fått i uppdrag av Jordbruksverket att ta fram användbara metoder för att få reda på hästpopulationens storlek. 

Den svarta sektorn i ekonomin omfattar inte bara oredovisade inkomster och förmögenheter utan kan också röra antalet fällda älgar eller andra vilda djur. 

4.2.2   Totalundersökning i stället för urvalsundersökning

Den klassiska totalundersökningen i Sverige har varit Folk- och bostadsräkningarna (FoB). 1860 ägde den första folkräkningen i Sverige rum. Mellan åren 1860-1930 genomfördes de vart 10:de år och under perioden 1935-1990 vart 5:te år (utom 1955). I dessa räkningar har även andra variabler än rent befolkningsmässiga samlats in vid olika tillfällen. Det gäller t ex skolutbildning, yrke, näringsgren, hushållets sammansättning (för att bl a kunna mäta samboendets omfattning), pendling till arbetsplatsen, socioekonomisk tillhörighet samt bostadens huvudsakliga uppvärmningssätt.

En stor fördel generellt med totalundersökningar är att det är möjligt att redovisa resultaten med stor noggrannhet i små delgrupper av populationen, i FoB-en, ner på delar av en kommun. Så stora undersökningar som FoB-en kräver emellertid stora resurser och en kännbar uppgiftslämnarbörda om det också föreligger uppgiftslämnarskyldighet. Den sista traditionella FoB-en ägde rum 1990 sedan protester mot denna skyldighet blev besvärande. Alternativet är nu en registerbaserad folkräkning, där både redan befintliga och nya register skall samköras. Sålunda används ett nytt yrkesregister och ett lägenhetsregister är under uppbyggnad. Att göra folkräkningar är ett krav från Eurostat, varvid jämförbara uppgifter skall samlas in i de olika länderna.

Totalundersökningar kan göras som en del av en undersökning, speciellt om undersökningsvariabeln i populationen är kraftigt sned. Sålunda görs en totalundersökning av de allra största företagen, drygt 500 st, för att undersöka den svenska ekonomins läge och utveckling, medan man gör urval bland de övriga. Dessa stora företag utgör ca en promille av samtliga företag, men står år 2005 för drygt 38 % av näringslivets totala omsättning. Från dessa företagsundersökningar fås information om bl a BNP, utrikeshandel och den inhemska produktionen. 

Vid denna typ av undersökningar gäller en förordning från 1982 om statliga myndigheters inhämtande av uppgifter från näringsidkare och kommuner att de skall samråda med en nämnd, Näringslivets Regelnämnd, NNR. Vilka uppgifter som skall lämnas, tidpunkten för undersökningen, urvalets storlek och kostnaderna är reglerade. Målsättningen är att begränsa uppgiftslämnarkraven och att de regler som berör företag skall vara få, enkla och stabila. I NNR finns företrädare för olika näringslivs- och branschorganisationer.

Det görs naturligtvis många totalundersökningar av populationer som är så små att det vore både orealistiskt och opraktiskt att dra ett urval från sådana. Sveriges kommuner, 290 st, är exempel på en population som man kan undersöka totalt, även om det också ibland görs urval bland kommunerna. 

4.3 Urvalsundersökningar
4.3.1  Inledning

Undersökningar av surveytyp, longitudinella undersökningar, prognoser

4.3.2 Undersökningar av surveytyp

4.3.2.1  Vad är en survey?

Utgångspunkten är som tidigare ett problem, och att man här har beslutat att en statistisk primärdataundersökning skall göras. Om följande egenskaper antas gälla, säger man att det är en undersökning av surveytyp. Definitionerna går tillbaka till Dalenius (1985), men finns återgivna i Biemer and Lyberg (2003). I fortsättningen används orden objekt och element som likvärdiga.

1. Undersökningen omfattar en mängd objekt som utgör en population. Populationen kan antingen utgöras av en ändlig mängd objekt såsom personer eller företag, eller en process som studeras över tiden, såsom händelser som inträffar vid olika tidpunkter. Den kan även utgöras av processer som äger rum i omgivningen, såsom landanvändning eller förekomsten av vilda djur. Den sökta populationen (målpopulationen) måste specificeras i tid och rum. 

2.  Den studerade populationen har en eller flera mätbara egenskaper.  

3. Målet med undersökningen är att beskriva populationen genom en eller flera parametrar som definieras med hjälp av de mätbara egenskaperna. Detta kräver att populationen eller ett urval från den, kan observeras.

4. För att kunna observera populationen behövs en ram över objekten. Denna ram kan t ex vara en lista över objekten eller en karta över ett geografiskt område. Om det finns flera (ofullständiga) ramar över populationen, måste dessa kombineras ihop till en enda ram. 

5.  Med en känd urvalsmekanism från denna population väljs från ramen ett urval av en viss, specificerad storlek. Om inte urvalssannolikheterna är kända, är urvalsdesignen inte statistiskt valid. Två olika designsituationer kan förekomma: en där det är möjligt att urvalet kan ske i flera steg och en som tar hänsyn till kända egenskaper hos populationen, t ex att populationen är sned eller att ramen är ordnad på ett (effektivt) sätt.  

6. Observationerna görs på urvalet med hjälp av en i förväg bestämd mätprocess, dvs en vald datainsamlingsmetod. Mätinstrumentet kan t ex vara ett tekniskt instrument, direktobservation eller ett frågeformulär.

7. Med utgångspunkt från mätningarna, beräknas skattningar av parametrarna för att dra slutsatser från urvalet till populationen. Vidare beräknas variansskattningar så att det är möjligt att bestämma konfidensintervall; alla fel i datamaterialet kan dock inte avspeglas i variansen.

En avgörande punkt i ovanstående kravlista för att kunna dra slutsatser från urvalet till populationen är att man känner urvalssannolikheterna för varje valt objekt. Man får då inte heller t ex ändra definitionen på målpopulationen när undersökningen pågår. Det innebär att man inte får utesluta vissa grupper som man märker blir svåra att nå, t ex på grund av hög ålder eller språksvårigheter. Däremot kan man ibland i förväg definiera bort någon del av populationen om t ex dessa element representerar en mycket liten del av undersökningsvariabeln. Så är fallet med populationen företag, där omsättningen hos landets småföretagare med 0-19 anställda, utgör en mycket liten del av den totala omsättningen. Det gäller också i många jordbruksundersökningar att enbart de jordbruk som har minst 2 hektar åker är medtagna. Denna användning av en gränsdragning, ”cut-off”, kallas följaktligen för ”cut-off-urval”. En sådan del av populationen får naturligtvis inte definieras bort om det är just småföretagens eller de små jordbrukens situation som skall undersökas. 

Jämfört med de tidigare diskuterade primärdataundersökningarna, experiment och kvasiexperiment, är definitionen av en målpopulation central i en undersökning av surveytyp. I ett experiment är möjligheten att mäta effekten av en behandling det väsentliga, medan det ses mera sekundärt till vilken population slutsatserna går att generalisera; man talar om det senare som ”extern validitet”.

4.3.2.2    Att tänka på vid planeringen

Den statistiska planeringen innebär att man avgränsar sin målpopulation, dvs vilka element som idealt skall studeras och vid vilken tidpunkt. Det kan vara alla anställda på ett företag vid en viss tidpunkt. Då skall man ha bestämt om inte bara fast anställda (tillsvidareanställda) skall ingå i målpopulationen utan även visstids/korttidsanställda/vikarier/provanställda osv skall ingå. Vidare specificerar man vilka storheter, vilka parametrar, som skall beskrivas, t ex medellön omräknat till heltidsarbete, lönetillägg, osv och uppdelat på män och kvinnor, men kanske även ett studium av olika trivselvariabler. Den ram som finns kan vara en personalförteckning som då måste vara uppdaterad och aktuell. Risken är att personer som slutat finns med - det blir övertäckning i ramen – men även att de senast anställda inte har kommit med – det blir undertäckning, jfr nedan.  

I planeringen ingår som en övergripande del att utgå från vilka resurser som står till förfogande utöver den ekonomiska ramen. Skall undersökningen upphandlas eller finns det interna personal- och datorresurser? Vid vilken tidpunkt skall resultatet föreligga?

När de konkreta besluten om undersökningens uppläggning skall tas, måste dessa diskuteras utifrån olika krav och önskemål som man har som ”beställare”. En första fråga är om undersökningen skall vara en totalundersökning eller en urvalsundersökning. Skall redovisningen göras uppdelad på olika delgrupper i populationen, t ex uppdelad efter kön eller ålder, efter olika kommundelar, efter olika branscher? Om man vill ha en mycket finfördelad statistik och med viss säkerhet i slutsatserna kan det bli aktuellt med en totalundersökning. Nackdelen med en sådan är annars att man inte kan ha så omfattande mätmetoder. Risken är t ex att man inte kan göra så många påminnelser för att minska bortfallet som i en urvalsundersökning med färre antal undersökta element.  

Hur många element (personer) skall undersökas? Detta är en mycket vanlig fråga vid planeringen av en urvalsundersökning och motfrågan är egentligen vilken osäkerhet är jag som beslutsfattare och konsument av statistiken beredd att acceptera? Dessa mått, t ex i form av längden på ett konfidensintervall, blir ofta bara något man inte kan bedöma, speciellt om det är en ny undersökning som inte har gjorts tidigare. Ett sådant mått kan också behöva tas fram för flera parametrar - flera okända storheter i populationen - och då måste man veta om någon variabel är viktigare att få noggranna svar för än andra. Resultatet kan bli en kompromiss där kostnaderna per undersökt element, t ex den rörliga kostnaden för en genomförd intervju, kan bli avgörande för urvalsstorleken. 

Vilka olika datainsamlingsmetoder kan bli aktuella? Den frågan måste besvaras utifrån vilka frågor som skall besvaras, vilka ramar som finns eller som kan tas fram, vilken tid som står till förfogande samt vilka personal- och datorresurser som finns. De metoder som man vanligen väljer bland är olika enkäter, intervjuer och olika former av bokföring eller direkt observation. I detta avsnitt bortses från användningen av sekundärdata som ensam insamlingsmetod eller som komplement till primärdatainsamlingen; se vidare avsnitt xxx.xxx. 

En enkät är traditionellt i form av en postenkät, gruppenkät eller besöksenkät med olika för- och nackdelar. Den nya formen för en enkät är en s k webbenkät som distribueras via internet och som också besvaras genom detta medium. Intervjuerna görs antingen via telefon eller som en besöksintervju. I dessa fall kan intervjuerna genomföras med hjälp av datorstöd, vilket kan vara en fördel om det finns hoppfrågor. Om intervjuaren har med sig en bärbar dator, i vilken känsliga frågor kan besvaras direkt av respondenten utan insyn från intervjuaren, är detta också en fördel. -  De olika insamlingsmetoderna kan karakteriseras som

*  Enkäter – viss tid till eftertanke

*  Telefonintervju – snabba svar

*  Dagbok – detaljerat

Den ram som står till förfogande är inte alltid perfekt så att det finns en-entydig länk mellan enheterna i ramen och målpopulationens element. Om element i målpopulationen saknas i ramen, talar man generellt om undertäckning, medan om det finns element i ramen som inte ingår i målpopulationen, föreligger i stället övertäckning. Den en-entydiga länken finns däremot inte alltid. Om ramen består av enskilda personer och undersökningselementet är hushåll, föreligger en ”many-to-one”-relation:

Individ 1

Individ 2           Hushåll 1

Individ 3

Individ 4
    Hushåll 2

Individ 5

Eftersom det inte finns något register över landets hushåll, är det denna sammankoppling mellan individ och hushåll som görs för att undersöka hushåll.

En situation som kan kallas ”one-to-many”- relation är då ramen består av t ex telefonnummer, vilka vart och ett är flera personers nummer.


Person 1

Tel nr 1
Person 2


Person 3

Tel nr 2
Person 4


Person 5

Detta är vad som utnyttjas i s k klusterurval eller gruppurval. Då finns i ramen grupper av element från vilka ett urval görs, varefter i den enklaste situationen alla element i de utvalda grupperna undersöks. Ofta är grupperna administrativa enheter, t ex skolor eller arbetsplatser, och de enskilda elementen är elever och anställda.  

En annan situation föreligger då man har flera, men ofullständiga ramar. Målet är då att genom en kombination av dessa få en så fullständig täckning av målpopulationen som möjligt.  

Vilken information finns i ramen för de sökta elementen, som kanske kan användas som hjälpinformation vid val av urvals- och skattningsmetod? Och hur är ramen sorterad? 

Vad kostar en survey? Följande är en checklista över olika steg i arbetet som man måste sätta ett pris på.

· Planeringen inklusive tid med uppdragsgivaren

· Urvals- och datakostnad

· Administrativa kostnader, telefon, porto, kopiering mm

· Tester och eventuell hel provundersökning inklusive fältarbetet

· Utbildning av intervjuare + uppföljning

· Intervjuarkostnad + resor + ev. mat och logi

· Förnyade kontakter med respondenter; kontroller och oklarheter

· Bortfallsarbetet, inklusive analys av bortfallet

· Överföring av information till datamedium inklusive kvalitetskontroller

· ”Manipulering” av data, t ex transformationer, klassindelningar

· Analysen

· Rapporten inklusive presentation

Vissa kostnader är fasta, andra är rörliga, t ex antalet intervjuer.

4.3.2.3    Fråge- och svarsprocessen
Man brukar säga ”Som man frågar får man svar”. I alla sammanhang framhålls vikten av omsorgen om hur frågorna till en enkät eller intervju formuleras och hur själva blanketten utformas, se t ex Dahmström (2005) och SCB (2001) för en översikt. 

En modell för hur man kan erhålla den sökta informationen, som har blivit alltmera vedertagen, är hämtad från den kognitiva psykologin. Den kan uppfattas som en process med ett samspel mellan frågor och svar, mellan den svarande och mätinstrumentet.  Med mätinstrumentet avses här inte bara själva frågeformuläret eller mätutrustningen, utan också intervjuaren och övriga som handhar eller är inblandade i datainsamlingen. Om det finns brister i någon del i denna process, kan man lättare förstå hur t ex mätfel och bortfall uppstår och indirekt får man då också möjligheter att förebygga och/eller minska sådana fel. En sådan kognitiv svarsmodell, se t ex Tourangeau, Rips and Rasinski (2000), bygger på fyra steg:

I      Att förstå frågan

II    Att hitta ett svar 

III   Att bedöma vilket svar som skall avges

IV  Att avge ett svar

I  Att förstå frågan: (”Comprehension”)

Att förstå frågan innebär allt ifrån att förstå de enskilda orden i frågan till vad som förväntas just av mig i det sammanhang som jag befinner mig i.  Orden kan vara vaga – hur ofta brukar du motionera? – mångtydiga – räknas gåendet till bussen som motion? – eller obekanta – har du provat spinning? Det krävs därför tydliga avgränsningar och definitioner så att det klart framgår vad som ingår i frågan och inte tolkningsproblem skall uppstå. Vid frågor om hälso- alternativt sjukdomstillstånd måste t ex klart framgå vad som räknas till sjukdomar eller funktionshinder, fysiska och/eller mentala. Det bästa är om man kan ge exempel både vad som innefattas i begreppen och också vad som inte skall ingå. Språket som helhet i frågan måste också vara på rätt nivå för den aktuella målgruppen. Generellt gäller att frågan inte bör ha någon komplicerad meningsbyggnad med t ex inskjutna bisatser eller negerande ord, dvs ord som aldrig och inte. Man måste direkt kunna se vad som är de viktiga orden i frågan, vad som är det väsentliga.   

Att förstå frågan innebär också att respondenten söker ledtrådar till den aktuella frågan från hur den hänger ihop med andra frågor som redan har besvarats eller vad som kommer senare i frågeformuläret. Ytterst är den skriftliga och/eller muntliga information som ges om syftet med undersökningen och vem som står bakom undersökningen mycket viktig för förståelsen av frågorna. Det gäller också hur själva mätningen/besvarandet skall gå till. Kan man t ex svara på flera svarsalternativ eller är det bara ett ”kryss” som skall anges?  

Att förstå frågan innebär till sist att kunna avgöra om frågan gäller mig. Gäller beteendet/frågeställningen mig över huvudtaget? Detta är ett problem om fakta förutsätts gälla för respondenten och detta inte är fallet. Finns alltså nödvändiga s k filterfrågor och hopp? Det innebär att icke-rökare ej skall mötas av frågor om rökvanor. En annan variant är att erbjuda svarsalternativet ”ej relevant”. Generellt är det viktigt att ha alternativen ”vet inte” respektive ”vill ej besvara frågan”, det sista för att markera att frågan kanske är alltför känslig för mig i stället för att bara utelämna ett svar.  

II   Att hitta ett svar: (”Retrieval”) – en tanke- och minnesprocess.

Samtidigt som man försöker förstå en fråga börjar en psykologisk process där man söker i minnet eller ”känner efter” vilket svar som kan bli det jag (kanske) vill lämna. Redan här kan svarsbördan kännas alltför betungande om det krävs omfattande efterforskningar och tankemöda innan svaren kan avges. Förutom vikten av klara definitioner och ett enkelt språk, påverkas denna process också av om själva blanketten är lätt att följa med i och har en tydlig layout. Anvisningar skall t ex skiljas från frågorna med sina svarsalternativ och en likformig uppställning av frågorna i hela blanketten underlättar besvarandet.    

Olika frågetyper kräver olika överväganden om hur man hittar ett svar och vilka problem och felkällor som kan förekomma. Vilken noggrannhet kan jag t ex förväntas svara med när det gäller hur ofta jag ägnar mig åt olika aktiviteter? Och minns jag och har jag tillräcklig kunskap om både vad som har hänt och vad som gäller för mig och i det omgivande samhället nu? Och vad har jag för åsikt egentligen om det senaste diskussionsämnet i media? Kan jag få hjälp med svaren från närstående eller genom att studera olika dokument?

Här diskuteras i tur och ordning frekvensfrågor, minnesfrågor och attitydfrågor.

Frekvensfrågor
En vanlig typ av frågor är att man vill ha reda på hur ofta man gör …., hur många gånger man har gjort …., hur man brukar …..? Det kan gälla olika fritidsaktiviteter, motionsvanor, mediekonsumtion, inköp av olika varutyper, utnyttjande av olika tjänster – städhjälp, hantverkare -, internetanvändning – banktjänster på internet, läkar-/tandläkarbesök mm. Här kan utformningen av frågan och svarsalternativen påverka vilken information man kan få och möjligheten att hitta ett svar; det är också olika stor svarsbörda.  

Valet av datanivå på frågan kan vara avgörande för både mängden information som fås men också ytterst om respondenten vill/kan överhuvudtaget avge ett svar. Om frågan kan utformas i ett ”spann” från nominaldatanivå till kvotskala fås generellt mest information från en fråga med svaren på kvotskalenivå, men den kräver också mest av respondenten. Ett exempel kan vara om man vill veta hur ofta man motionerar under en vanlig vecka – och här antar vi att denna aktivitet är definierad i formuläret. Om man ställer den öppna frågan:

       Hur många gånger motionerar Du en vanlig vecka i genomsnitt? 

får man svaret på kvotskalenivå. Om man alternativt anger svarsalternativ i en rangordning, t ex

(   Aldrig

(   1 gång i veckan

(   2-3 gånger i veckan

(   4-6 gånger i veckan

(   Varje dag

(eller i omvänd ordning) ges svaren på en ordinalskala. Jämfört med kvotskalan, kan man nu inte räkna ut antalet gånger i genomsnitt de svarande motionerar under en vecka. En ordinalskala kan också utformas verbalt, t ex som

(   Dagligen

(   Några gånger i veckan

(   Mera sällan

(   Aldrig

Frågan ställd på nominalskalenivå till sist, skulle kunna lyda:

     Motionerar Du under en vanlig vecka?

(   Ja

(   Nej

Om man frågar hur många gånger en viss händelse inträffat, kan det uppfattas som besvärligt eller omöjligt att ange det exakta antalet om det inte rör sig om bara ett fåtal gånger. Det som kan hända är att respondenten  kanske gör en första gissning/uppskattning över det ”vanliga” antalet händelser, hur det brukar vara. Därefter tänker man efter om den gångna perioden var speciell på något sätt och om den första gissningen borde justeras uppåt eller nedåt, men fortfarande en uppskattning. Om frågan är ställd som en öppen fråga, ges svaren ofta som avrundade värden, i t ex 5- eller 10-intervall; i praktiken skapar man alltså grupperade svarskategorier. Det är välkänt att frågan om ålder ofta besvaras avrundat som multiplar av 5. 

Svarsalternativen skall fånga upp den faktiska variationen, skall täcka in alla möjliga svar. Om man vet ”för lite” om hur variationen faktiskt är och väljer  olämpliga svarsintervall, kan man få systematiska fel. Om undersökningen görs för första gången, kan man därför behöva göra en provundersökning för att få nödvändig information. Om man vill fråga om hur mycket man tittar på TV i genomsnitt per dag, kan man förslagsvis ange svarsalternativ i form av olika tidsintervall, t ex

(   Ej mer än 1 timme

(   Mer än 1 timme, men ej mer än 2 timmar

(   Mer än 2 timmar

Om nu den faktiska variationen är sådan att många ser mycket mera på TV, medför denna gräns vid 2 timmar att man inte fångar in det faktiska tittandet på ett bra sätt. Intervallen skulle kanske hellre ha varit  

(   Ej mer än 1 timme

(   Mer än 1 timme, men ej mer än 2 timmar

(   Mer än 2 timmar, men ej mer än 3 timmar

(   Mer än 3 timmar

vilket en provundersökning kan ha visat.

För att kunna svara på frågor om frekvenser är det nödvändigt att kräva numeriska svar eller relevanta svarsalternativ. Vidare måste man ange vilken referensperiod som avses, dvs ange antalet händelser per dag, vecka, månad eller år. Undvik vaga verbala beskrivningar som ”ofta”, ”emellanåt”, ”vanligen” utan specificera så långt som möjligt. Alla sådana mått betyder olika för olika personer.  

Vid en prospektiv undersökning kan, om det finns praktiska förutsättningar, respondenten kontaktas vid två eller flera tillfällen för att underlätta svarsprocessen. Vid den första kontakten kan man informera om vilka uppgifter som man vill ha besvarade och med uppmaning att t ex anteckna hur ofta olika händelser sker. Avrapportering sker sedan vid en kommande kontakt. Att föra dagbok, även om det bara är under en kortare period, kan vara krävande speciellt för de som har problem med språket eller är mindre ”metodiska”. Här ställs krav på stor förmåga från fältarbetarna att hålla uppe motivationen hos respondenterna. Här finns en påtaglig risk för ”drop-outs” och att plikttroheten/ihärdigheten minskar. 

Orkar/vill man anstränga sig för att hitta svaren i dokument/bokföring (företagsundersökningar), kassaböcker eller dagböcker?  Har man tiden som krävs för detta? Eller svarar man lite vagt, lite oövertänkt, ger ett svar som man tror skall passa/tillfredsställa undersökaren, t ex svarar på ett mittenalternativ?  

Minnesfrågor

Minnesfrågor – hur mycket minns man? Och minns man korrekt? Och minns man när det hände? Hur länge pågick en viss aktivitet? Hur länge sedan är det? Hur många gånger hände det? Och minns man händelsen överhuvudtaget?

Vilken typ av händelser som efterfrågas är viktigt om man skall minnas dem eller inte. Vardagliga händelser upplever man utan att speciellt lägga dem på minnet, medan dramatiska och/eller känslomässiga, kanske livsavgörande enstaka händelser, minns man när det hände.  

För att underlätta svarsprocessen kan sättet att ställa frågorna och intervjuaren vara till hjälp. Man kan ställa direkta tidsfrågor med anknytning till viktiga händelser i livet. Man kan alltså gå via livslinjen och fråga t ex Hände det före eller efter giftermålet? Var bodde du när det hände? Hände det innan Du hade fött barn? och liknande.

Det är viktigt att respondenten får god tid på sig att tänka efter. Ge en längre introduktion till frågan och dela upp den. Ge ledtrådar, associationer och ge möjlighet att konsultera dagböcker, almanackor och liknande. Om det är en återkommande undersökning, kan man påminna om vad vederbörande svarade de tidigare gångerna. Att få hjälp att minnas innebär att ju fler relevanta händelser man kommer ihåg, desto fler blir också rapporterade.

Om man skall minnas händelser som har inträffat under en speciell referensperiod bakåt i tiden, kan minnet försvåras av den s k teleskopeffekten. En variant är att man förlägger händelser som faktiskt ägde rum innan periodens början till den aktuella perioden; detta är teleskopeffekt framåt. Den andra varianten är att man inte rapporterar det som har hänt under perioden utan förlägger dessa händelser till tiden före referensperioden; detta är teleskopeffekt bakåt. Det viktiga här är att inte välja alltför lång referensperiod. För vissa aktiviteter kan en eller två veckor bakåt vara en lämplig period eftersom många händelser följer en veckocykel, medan det för ovanliga händelser kan behövas en längre period. Ju längre period, desto större blir emellertid minnesbördan och man blir trött och kan förvränga och blanda ihop händelser. Man bör inte byta referenstidpunkt eller period mellan olika frågor om det inte är absolut nödvändigt. 
Orsaker till minnesfel kan sammanfattas i följande punkter:

- felplacering av händelser i tiden

- försämrat minne

- hopblandning av händelser

- rationalisering och efterkonstruktioner

- användning av tumregler

- undanflykter och förnekande

- bedräglighet

Attitydfrågor 

Kritiken mot statistik kan ofta härledas till attitydundersökningar, att man genom att formulera frågorna på ett visst sätt kan få de ”önskade” svaren. Och eftersom begreppet ”attityd” till en viss frågeställning kan vara något mycket tillfälligt, ofta i något specifikt sammanhang, kan svaren bli osäkra och kan variera från gång till gång. Det finns därför inte heller något rätt eller sant svar som man kan jämföra svaren med. Det är subjektiva åsikter, inte fakta som fås. 

Hur stabila svaren är beror bl a på om man är förtrogen med ämnesområdet och sedan tidigare har haft anledning att tänka igenom frågeställningen. Om det är aktuella ämnen kan man lätt bli påverkad av diskussioner i media. Om frågan känns hotande, intar man troligen en försvarsposition och svarar på ett ”skyddande” sätt.  Ofta skall man svara vad man tycker mycket snabbt, kanske inom högst 5 sekunder under en intervju, varför några djupa överväganden inte blir fallet.

Ämnesområdet och frågan kan vara snävt formulerat – Skall Sverige gå med i Nato? – eller omfatta ett brett ämne – Är Du lycklig? Om i det senare fallet ingen specificering ges av begreppet ”lycka”, kommer varje svarande att uppfatta detta efter egna värderingar och i sitt sammanhang, varför svaren på en viss skala – t ex mycket lycklig --- mycket olycklig -  kommer att bero på den svarandes värderingar och prioriteringar i svarsögonblicket.       

Att ordalydelsen är extra viktig i attitydfrågor är välkänt och kan påverka svaren i stor omfattning. Den generella regeln är att ha frågan eller påståendet neutralt formulerade och med balanserade svarsalternativ, t ex

Vilken är Din huvudsakliga inställning till ......

(   Mycket positiv

(   Ganska positiv

(   Varken positiv eller negativ 

(   Ganska negativ

(   Mycket negativ

(   Ingen åsikt/vet ej

Instämmer Du i påståendet ......?

(   Ja, helt och hållet

(   Ja, delvis

(   Varken instämmer eller tar avstånd

(   Nej, tar delvis avstånd

(   Nej, instämmer inte alls

Det totala antalet svarsalternativ rekommenderas vara fem eller sju. Om möjligt bör man ha ett neutralt mittenalternativ – ”varken bra eller dåligt” – samt ett extra alternativ ”vet inte ”, ”ej relevant”, ”ingen åsikt”, om ämnesområdet är helt okänt eller ej kan anses vara aktuellt för den svarande. 

Generellt anses det lättare att instämma i ett påstående än tvärtom liksom att man oftare väljer det första alternativet än senare alternativ. En speciell svarsmodell är också att vissa personer väljer det första alternativ som upplevs tillfredsställande, inte att man alltid väljer det ”bästa”; man säger att man ”satisfice” i stället för ”optimize”. Samma tendens att ”göra det lätt för sig” är att (alltid) välja ett mittenalternativ eller vet ej. 

Som alternativ till verbala rangordnade svarsalternativ skall man t ex ange sin uppfattning på en skala från 0 till 10, alternativt 0 till 100%. Denna skala kan då enbart bestå av en tom skallinje, en s k VAS-skala (”Visuell Analog Skala”), där man skall sätta kryss längs linjen för sin åsikt. Ändpunkterna (och mittpunkten) på skalan kan också vara försedd med verbala förklaringar. En annan variant är att skalan anges med värdena 0,1,2,...,10 eller, som ett alternativ, en skala från –5,-4,-3,-2,-1,0,1,2,3,4,5 med alltså mittenalternativet 0. Det har dock visat sig man får olika svarsfördelning med dessa två skalor. Relativt sett svarar inte så många på de negativa värdena i den senare skalan; de uppfattas som mera extremt negativa än skalan med enbart icke-negativa värden.  

Det är viktigt att inse begränsningarna med en ordinalskala. Skillnaden mellan de olika stegen i en rangordning är ej säkert lika och kan variera mellan respondenterna. Man kan heller inte räkna ut någon ”medelåsikt” eftersom de olika skalvärdena enbart är uttryck för en rangordning och värderingar, inga absoluta värden. 

III Att bedöma vilket svar som skall avges. (”Judgment”)

och

IV  Att avge ett svar (”Reporting”)

I de två sista stadierna i fråge- och svarsprocessen frågar man sig: Är det jag tänker på eller har kommit fram till det som efterfrågas?  Kanske det, men kan jag svara? Vill jag svara? Och vill jag svara sanningsenligt?

Att kunna svara innebär att svaret bör vara konsistent med tidigare avgivna svar. Vidare bör blanketten vara utformad så att det för mina svar finns passande svarsalternativ samt att definitioner och avgränsningar/tidsperioder ”stämmer”. Det senare kan vara aktuellt för företagsundersökningar om t ex ”mitt” räkenskapsår inte stämmer med vad som har förutsatts i blanketten, orkar jag då räkna om mina uppgifter?

Om man vill svara kan bero på om man uppfattar undersökningsföretaget seriöst och att problemområdet och frågeställningen känns relevant; finns legitimitet för undersökningen? Finns försäkringar om anonymitet och att inga enskilda svar redovisas? Detta är särskilt viktigt om man är rädd för att avvikande bakgrundsvariabler, t ex hög eller låg ålder i små grupper, kan röja identiteten. Närvaro av en intervjuare kan vara positivt för att minska minnesfel, men kan också vara hämmande; ju större opersonlighet i svarssituationen desto lättare kan svarsprocessen vara. I detta sammanhang kan en självadministrerande svarsmetod vara lösningen, t ex CASI-metoden (”Computer-Assisted Self Administered Questionnaire”). Den innebär att en intervjuare har med sig en dator på vilken respondenten avger svaren utan insyn från intervjuaren.  

Och vill jag svara sanningsenligt? Detta är speciellt påtagligt vid känsliga frågor som rör t ex alkohol, droger, sexualitet, vissa sjukdomar, brottslighet, men kan också vara fallet med frågor som rör status och prestige. Inför en intervjuare vill man troligen avge ett socialt accepterat svar, varför en opersonlig insamlingsmetod kan vara enda sättet att få det sanna svaret. Inte bara CASI-metoden är här ett alternativ, även enkäter kan vara möjliga att använda för att den kognitiva bördan inte skall bli alltför stor. Både respondenten – och intervjuaren – har sina sociala roller och implicita regler för hur man ”bör” bete sig och vara. 

4.3.3 Longitudinella undersökningar

4.3.3.1    Inledning

Om man vill studera förändringar eller utvecklingen för en population av t ex personer, företag eller djur kan det bli aktuellt att göra undersökningen vid  flera tidpunkter. Detsamma gäller om man vill identifiera orsaker till olika händelser som inträffar eller har inträffat under en tidsperiod. Man kan då göra oberoende urval från populationen vid de olika tillfällena eller – om så är möjligt - undersöka samma enheter över tiden. Dessa undersökningar kan generellt kallas för longitudinella undersökningar. Om man följer en population framåt i tiden, talar man om en prospektiv undersökning, medan det är en retrospektiv undersökning om man studerar populationen bakåt i tiden. Ett specialfall fås om en avgränsad population följs i sin helhet framåt eller bakåt i tiden; man talar om en kohortundersökning.

4.3.3.2  Panelundersökningar

Om man undersöker ett urval från en population vid flera tillfällen, kan man sägas göra en panelundersökning. Detta urval kan antingen vara helt identiskt över tiden – en fast panel – eller att man successivt byter ut urvalet – en roterande panel. Om populationen ändras över tiden, bör man överväga en panel som förnyas så att man tar hänsyn till detta. Fördelen med paneler generellt är att man kan få säkrare skattningar av förändringar än om man undersöker helt oberoende dragna urval från populationen vid olika tidpunkter. Med samma enheter vid säg två tidpunkter, finns nämligen ett positivt samband mellan variabelvärdena och man får en precisionsvinst. 

En känd panelundersökning är SCB:s arbetskraftsundersökningar, se vidare avsnitt xx.xx. I denna används roterande paneler. Här finns möjligheten att inte bara se nettoförändringen av t ex antalet arbetslösa utan också hur personerna rör sig mellan tillstånden sysselsatt och arbetslös, dvs bruttoförändringarna. Man brukar här tala om att man kan se flödena mellan de olika tillstånden. I partisympatiundersökningar vill man på liknande sätt kunna se hur flödena går mellan olika politiska partier, dvs från vilka andra partier ett parti har fått röster och till vilka man har förlorat sympatisörer. Detta redovisas i SCB:s partisympatiundersökningar som görs två gånger om året och med ett större urval, ca 9000 personer, än de månadsvisa undersökningarna från olika opinionsinstitut. En möjlighet att studera förändringar ges också av vallokalsundersökningarna, dvs de enkäter som delas ut till personer som precis har avlagt sin röst i riksdagsvalen. Med samma frågeformulär över åren kan man också se vilka frågor som är viktiga för vilket parti man har valt att rösta på och om dessa ändras. 

Ett speciellt problem vid paneler är bortfall som beror på att, säg personerna, upplever en allt större uppgiftslämnarbörda och inte vill fortsätta att vara med; man säger att panelen ”nöts”, det engelska uttrycket är ”attrition”. En annan bortfallsorsak är att man inte kan nå enheterna, antingen på grund av att personer/företag dör/upphör eller får okända nya adresser eller telefonnummer. Den sistnämnda problemet kan bli mindre om man från början har ramar med god kvalitet. Samtidigt kan orsaken till bortfall på grund av oanträffbarhet bli relativt sett mindre jämfört med vägran som orsak i senare frågeomgångar om man positivt kan komma överens med respondenten om hur denne skall nås i fortsättningen.    

Det är här viktigt att inte förväxla paneler i denna typ av undersökningar med s k webbpaneler. Dessa är skapade genom självselektion, dvs intresserade personer som vill vara med och svara på upprepade undersökningar via internet har anmält sig till en sådan. Det avgörande problemet med sådana är att de inte utgör något slumpmässigt urval från någon bakomliggande population, varför generaliseringar till en större grupp personer inte låter sig göras. Ibland görs slumpmässiga urval ur en webbpanel, men eftersom sättet att skapa den inte är statistiskt korrekt, går det inte heller här att dra slutsatser till den större populationen. 

4.3.3.3  Kohortundersökningar

I vissa sammanhang vill man följa en avgränsad population över tiden. Det kan vara personer födda ett visst år och då talar man ofta om en födelsekohort. (En kohort var ursprungligen en romersk infanterienhet.) En önskan är att kunna följa en hel födelseomgång ”från vaggan till graven”. Trots våra fina register, finns dock inte den möjligheten, bl a på grund av alla omflyttningar. Däremot försöker man följa kvinnor t o m slutet av den fertila åldern för att se hur många barn olika årgångar kvinnor föder. Trots stora variationer i fruktsamheten under 1900-talet har det genomsnittliga antalet födda barn legat stabilt på lite drygt två barn för kvinnor födda fram till i början av 1950-talet, se SCB (1999, sid 75).

Två kända kohortundersökningar är det s k Metropolitprojektet och ”1913 års män” i Göteborg. I Metropolitprojektet ingick alla barn födda 1953 i Stockholm och en målsättning var att studera sambandet mellan skolgång och olika sociala förhållanden under uppväxten  och hälsotillståndet senare i livet. Man samlade in data både genom intervjuer, enkäter och registeruttag. För att man skulle kunna föra på nya data successivt för de ingående personerna hade här gjorts ett undantag till kravet på avidentifiering av svaren. Till detta hade man fått tillstånd för att möjliggöra denna longitudinella undersökning.    

Inom epidemiologisk forskning, där syftet är att studera sjukdomars orsaker, spridning och förlopp, kan man också göra en prospektiv kohortstudie, i vilken man följer en avgränsad population med speciella egenskaper framåt i tiden och ser ”vad som händer”. En sådan studie är ”1913 års män” där man har följt en tredjedel av alla män födda 1913 i Göteborg med olika hälsoundersökningar. Detta har sedan följts upp vart tionde år med screeningar av nya ålderskohorter. På så sätt kunde man 1963 undersöka de då 50-åriga männen, men också  därefter följa andra 50-åringar från olika kohorter. Man har t ex märkt att antalet patienter som drabbats av hjärtinfarkt har minskat med 37% sedan 1963, vilket sannolikt till viss del kan förklaras av att männen i genomsnitt nu har lägre blodtryck och kolesterol samt att färre är rökare.

Antag att man vill följa en grupp män födda ett visst år för att se om de kommer att utveckla lungcancer eller ej. Vi har kanske en hypotes att om man har arbetat med asbest har man större risk att drabbas av lungcancer än annars. Efter en lång tidsperiod vill man därför studera följande fyra grupper av personer:

· Exponerad för asbest och med lungcancer, död eller levande

· Exponerad för asbest och utan lungcancer

· Ej exponerad för asbest och med lungcancer, död eller levande

· Ej exponerad för asbest och utan lungcancer

Generellt kan man få en tabell över totalt n personer uppdelade i fyra olika grupper:


Antal insjuknade
Antal ej insjuknade
Totalt

Exponerade
          a                                               b

a + b

Oexponerade          c

               d

c + d

Totalt
         a + c                                          b + d
n               

Risken för att drabbas av sjukdomen under den studerade tidsperioden kan då uppskattas för de exponerade till a/(a + b) och för de oexponerade till c/(c + d). Man kan också beräkna den relativa risken (RR).  Den definieras som kvoten mellan riskerna i två jämförelsegrupper. Den relativa risken för exponerade och oexponerade personer blir då

RR = 
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Om man i exemplet får en högre risk för lungcancer bland de som exponerats för asbest, kan man ändå inte säkert veta om detta överrisk orsakas av asbestexponeringen. Vi har nämligen inte kunnat kontrollera för andra faktorer som också påverkar utvecklandet av lungcancer. En ”störande” variabel här är rökning, om det är så att rökning bland asbestarbetare var (är) vanligare än bland dem som inte arbetar med asbest. Generellt är kön, ålder, socioekonomisk tillhörighet samt bostadsort variabler som skiljer sig åt i stora grupper och som är förklaringsvariabler till olika sjukdomstillstånd. Ett sätt att lösa detta problem är att jämföra grupper med samma värden på de ”störande” variabler som man känner till, dvs göra ett matchat kvasi-experiment. Tyvärr kan man aldrig säkert veta om man har identifierat och kunnat mäta alla påverkande faktorer.  

Ett annat problem med kohortstudier är att om den händelse, säg den sjukdom, som vi vill undersöka är sällsynt i populationen, kommer vi att få ett mycket litet antal ”fall” om inte kohorten görs mycket stor. 

Man kan också studera en avgränsad population bakåt i tiden, dvs man gör en retrospektiv studie. Man vill t ex förklara uppkomna olika sjukdomar eller missbruk med faktorer som de ingående personerna har blivit exponerade för. Då krävs att man kan avgöra om de som ingår i kohorten har varit utsatta för dessa risker eller inte. Denna frågeställning är vanlig bl a i undersökningar som rör arbets- och miljömedicin. Här är då möjligheten att använda register avgörande, t ex cancerregistret, cancer-miljöregistret och dödsorsaksregistret.

4.3.3.4   Fall-kontroll-studier

Ett alternativ till en retrospektiv kohortstudie är en fall-kontroll (”case-control”) studie. Då är utgångspunkten att man har ett antal personer som har en viss sjukdom och vars orsaker eller riskfaktorer man vill identifiera. Man kan då från en ”frisk” population dra ett slumpmässigt urval, vilket får utgöra jämförelsegruppen; vi har då en s k omatchad fall-kontroll-studie. En alternativ uppläggning är att man försöker finna så många jämförbara personer som möjligt som inte har sjukdomen. Då ”matchar” man sjuka med friska i samma ålder, med samma kön och med i övrigt lika värden på de variabler som man tror har påverkat sjukdomens uppkomst, jfr den kvasi-experimentella uppläggningen i avsnitt 3.3. 

I en omatchad fall-kontroll-studie kan man generellt få en tabell över totalt n personer uppdelade i fyra olika grupper:


Antal fall med sjukdom
Kontroller utan sjukdom
Totalt

Exponerade
          a                                               b

a + b

Oexponerade          c

               d

c + d

Totalt
         a + c                                          b + d
n               

Man kan definiera oddset för en händelse som kvoten mellan sannolikheten för att händelsen skall inträffa och sannolikheten att den inte inträffar. Om dessa två utfall kodas 1 om händelsen inträffar och 0 om den inte inträffar, kan man skriva


Oddset =
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Om en person har sjukdomen, är oddset för att ha varit exponerad = a/c. Om en person inte har sjukdomen är oddset för att ha varit exponerad b/d. Som ett sammanfattande mått kan man beräkna kvoten mellan de båda oddsen, den s k oddskvoten (”odds ratio”, OR):


OR = 
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En oddskvot på 1 innebär att det inte är mera troligt att de som har sjukdomen (dvs fallen) har varit exponerade än de som inte har sjukdomen. 

4.3.4  Prognoser

I dagens samhälle är behovet av prognoser stort. Vi vill veta hur det blir med miljön, vädret, sysselsättningen, inflationen, lönsamheten, osv. Vissa saker kan vi mest bara ”titta på” och se vad som händer, medan annat måste vi försöka göra något åt, speciellt om konsekvenserna kan bli stora.

Ibland sägs det att prognoser är meningslösa att göra, vi kan aldrig säkert veta vad som händer. Det finns alltid en osäkerhet i det mesta, men om vi förstår att konsekvenserna kan bli ödesdigra eller oönskade, har vi ändå chansen att göra någonting åt det. Så är det nu med miljön.  

Som beslutsfattare vill vi här försöka göra prognoser över t ex befolkningens utveckling och sammansättning, över olika ekonomiska variablers utveckling såsom bruttonationalprodukten, räntan och inflationen samt över olika arbetsmarknadspolitiska variabler såsom arbetslösheten och sysselsättningen i landet. De flesta variabler i samhällsekonomin hänger på olika sätt ihop, varför man måste ta hänsyn till inte bara den aktuella variabelns utveckling utan man måste se allt i ett större sammanhang. Det kräver också att experter från olika områden måste samarbeta för att man skall få tillräckligt kunskapsunderlag. Prognoser ställer vidare stora krav på statistiken, varvid aktuella data att stödja slutsatserna på är mycket viktigt.   

Olika redskap:

Kvalitativa metoder

Kvantitativa metoder 

En kvalitativ metod är den s k delfimetoden (efter oraklet i Delfi). I korthet innebär den att en grupp experter på området väljs ut. Alla får svara på frågor som rör framtiden för det aktuella problemet. Svaren sammanställs och experterna får feedback genom att de som givit avvikande svar i gruppen får reda på andras svar och får motivera sina egna svar och/eller modifiera sig. Så får alla svara på frågorna igen och när expertgruppen kan komma överens om gemensamma bedömningar, dvs att man har uppnått konsensus  – eller att man tydligt kan motivera avvikande åsikter – har gruppen avslutat sitt arbete. Denna metod används främst för uttalanden om vad man kan tro om framtiden mera på lång sikt, t ex om den tekniska utvecklingen. Även om den inte bygger på någon formell modell, vill man också ofta få ett uttalande om hur troliga olika alternativ är. 

Bland de kvantitativa metoderna kan man skilja på tidsserier och olika orsaksmodeller. 

1. Tidsseriemodeller. En modell för trenden och ingående komponenter, t ex säsongkomponent och konjunkturkomponent.  Tiden förklaringsvariabel. Fortsatt utveckling som tidigare. 

2. Modell med förklaringsvariabler för vilka man gör prognoser under prognosperioden. Men de ingående variablerna är också osäkra.

Vid användning av tidsserieanalys utgår man från data som har samlats in tidigare under en (lång) tidsperiod. Denna serie kan bygga på olika samband mellan de olika tidpunkterna, t ex att det finns ett beroende, en korrelation, mellan successiva värden. Tidsserien kan också följa vissa mönster som man måste identifiera för att kunna göra uttalanden om framtiden. Ett sådant mönster kan vara den långsiktiga trenden i t ex försäljningsutvecklingen av en vara, men också variationer som återkommer i t ex säsongvis, t ex över året i de olika kvartalen. När man i en modell har kunnat beräkna storleken på dessa avvikelser, kan man också ”rensa” tidsserien från dessa. Det antagande man då vanligen gör är att dessa mönster fortsätter på samma sätt framåt i tiden. 

I de vanligaste modellerna för en tidsserie som kan användas för prognoser ingår dels olika antaganden om hur trenden utvecklas och dels hur säsongvariationerna är uppbyggda. En tredje modelltyp är s k ARIMA-modeller. 

De trendmodeller som vanligen används är den linjära respektive den exponentiella modellen,. I den linjära modellen antas den absoluta förändringen i undersökningsvariabeln vara konstant för varje ökning av tiden med en enhet; detta är den ”vanliga” linjära regressionsmodellen 


Y = ( + (t + slump

där tiden är den enda förklarande variabeln. Den exponentiella modellen kan skrivas


Y = ( (**t

där den relativa förändringen i Y är konstant när tiden ökar med en enhet.

För säsongvariationerna kan man antingen tro på en additiv eller en multiplikativ modell.  

En ARIMA-modell bygger på att tidsserien uppfattas som en realisation av en stokastisk process. Vid varje tidpunkt är värdet ett observerat värde från en sannolikhetsfördelning som kan specificeras i en modell utifrån den faktiska tidsserien. Den enklaste modellen är en s k autoregressiv modell av ordningen 1; man säger att man har en AR(1)-modell.  Den kan skrivas


Yt = (+(Yt-1 + slumpt

Slumptermerna antas här ta ut varandra över tiden och antas vara oberoende på så sätt att det inte finns något samband mellan dessa värden vid olika tidpunkter. 

Denna modell kan ses som en regressionsmodell där den förklarade variabeln är undersökningsvariabeln vid en tidigare tidpunkt. Tanken är att det aktuella värdet på en variabel beror av värdet vid en tidigare tidpunkt, vilket kan vara realistiskt i många situationer. Att priset på en vara en viss tidpunkt beror på priset bakåt i tiden, att befolkningens storlek ett visst år beror på storleken tidigare år är sådana exempel. 

Ett specialfall av en AR(1)-modell är 


Yt = Yt-1 + slumpt

dvs ( = 0 och ( = 1. Denna modell kallas för en ”slumpvandring” (”random walk”). Om man vill göra en prognos för vädret nästa dag, kan man med stor säkerhet välja uttalandet  ”samma som idag”; detta är en slumpvandring. Ett annat exempel är aktiekurser som man följer dag för dag.  

I orsaksmodellerna gör man antaganden om att undersökningsvariabelns värden beror på värden på ett antal förklaringsvariabler som i sig kan bero av tiden. En vanlig sådan modell kan byggas upp som en regressionsmodell, varför rimliga förklaringsvariabler måste kunna  identifieras och mätas. Den enklaste regressionsmodellen består av en enda ekvation, men kan också bestå av flera ekvationer, som sinsemellan beror av varandra; man talar då om en simultan regressionsmodell.    

Komponentmetoden för befolkningsprognoser: man gör separata prognoser för de ingående faktorerna, inklusive bostadsbyggande mm

4.4   Kvalitativa metoder

4.4.1  Inledning

Utgångspunkten är alltid ett problemområde som vi vill belysa på olika sätt. Det kan gälla att beskriva läget på arbetsmarknaden med avseende på t ex arbetslöshet, sysselsättning och arbetstid och helst även redovisat så att man kan om det är skillnader mellan könen, i olika åldrar, var man bor i landet osv. Här vill vi då ha så pålitliga sifferuppgifter som möjligt för dessa storheter. Vi kan också vilja veta vilka faktorer som påverkar att en person blir arbetslös, och vilka som är viktigast. Vilken inverkan har t ex åldern, längden på utbildning, om man är man eller kvinna och den bransch man arbetar i? I den här frågeställningen är det förklaringar och om möjligt orsakssamband som är det viktigaste. En tredje aspekt på problemområdet kan vara att man vill veta hur den enskilde personen som är arbetslös upplever sin situation, hur påverkas det sociala livet, blir det konflikter i relationerna osv.   

För att kunna beskriva numeriskt hur det är och förklara samband mellan variabler kan vi använda statistiska redskap som karakteriseras av att vi utgår ifrån mätbara variabler och kvantitativa metoder. Om vi däremot vill studera sociala samband där den enskildes situation belyses på djupet, kan man använda sig av i huvudsak kvalitativa metoder. Just inom sociologi men även inom t ex psykologi och antropologi kan sådana metoder vara tillämpliga.

I detta avsnitt skall vi kortfattat redogöra för tre olika ansatser för att belysa mera ”mjuka” frågeställningar. Det gäller intervjuer, observationer och användning av källor. 

4.4.2   Intervjuer

När man vill kunna fånga in hur enskilda personer upplever en viss situation, t ex arbetslöshet, kan ett standardiserat frågeformulär med färdiga frågor och svarsalternativ vara alltför trubbigt; det ger inte utrymme för redogörelser av olika upplevelser, svar som inte har förutsetts eller resonemang, särskilt inte heller när en intervjuare bara skall ställa de tidigare bestämda frågorna och inte får gå utanför den uppgjorda planen. Om man alltså skall kunna få med så många aspekter på problemområdet som möjligt, kan man då inte heller undersöka alltför många personer på grund av den stora arbetsbörda det skulle föra med sig. Man får här vara medveten om att det vanligen inte går att generalisera slutsatserna till någon större bakomliggande population eller att inget mått på osäkerheten kan bestämmas.

En tänkbar ansats är att man väljer ut ett mindre antal personer, 20-30 st, och genomför större djupintervjuer med dessa. Urvalet kan då inte ske genom något slumpmässigt urval i traditionell statistisk mening, utan här måste ett medvetet subjektivt val av intervjupersoner göras. Tanken är att personer med olika bakgrund skall komma med..... 

Även om frågorna inte är nerskrivna i detalj bör man ha förberedda frågeblock och frågor inom dessa. När sedan intervjun genomförs, måste intervjuaren kunna modifiera sina kommande frågor efter de svar som ges. Om intervjun blir lång, kan den behöva avbrytas och återupptas vid ett senare tillfälle, dock ej efter alltför lång tidsrymd. 

Det är bäst om intervjun spelas in, givetvis med respondentens tillstånd, och att intervjuaren så fort som möjligt skriver ut intervjun, eller åtminstone det viktigaste från den. För att förtroendet mellan intervjuare och respondent skall vara så bra som möjligt är det viktigt om respondenten får ta del av det utskrivna och även av senare versioner och sammanställningar, för att inte några missförstånd skall uppstå. Här är det extra viktigt att den personliga integriteten upprätthålls och att inte respondenten känner sig exponerad och utlämnad.

Att avsiktligt välja ut personer som kan ha olika erfarenhet av det undersökta problemområdet kan också användas som del av planeringen av en ”vanlig” kvantitativ undersökning med strukturerade frågor. Dessa personer kan då ingå t ex i en fokusgrupp där man under ledning av en moderator fritt associerar omkring problemområdet. Då kan man få extra kunskap om hur den specificerade målpopulationen tänker och vilket ordförråd den har om det aktuella problemet, vilket kan underlätta frågekonstruktionen och de olika valda svarsalternativen. Man kan också få hjälp med att bestämma hur olika begrepp skall operationaliseras så att man faktiskt mäter det man vill mäta, dvs att variabeln får hög validitet.

På samma sätt kan man som en utvärdering av en undersökning intervjua t ex personer som varit delaktiga i arbetet, t ex telefonintervjuare hur ”allt” har fungerat eller, om det har varit problem, vad som har hänt. Speciellt om undersökningen har avbrutits eller om man har måst göra modifikationer under gång, kan mycket värdefull information erhållas. 

4.4.3  Observationer

Att observera en företeelse kan innebära både att man kan få kvantitativa mätvärden och att man kan bli delaktig i ett socialt nätverk eller i en främmande kultur, dvs som del i en kvalitativ studie. Den förstnämnda situationen kan vara när man ”räknar” hur många gånger en viss händelse inträffar, t ex antalet besökare på ett museum eller antalet bilar på en viss vägsträcka, men också när man bestämmer antalet felaktiga varor i en kvalitetskontroll. Dessa ”räkningar” kan sägas vara exempel på direkt observation. 

I det mönster eller sammanhang som man vill studera utifrån ett sociologiskt eller psykologiskt perspektiv, kan observatören antingen göra öppna eller dolda observationer. Med en öppen observation menas att gruppen av personer som studeras vet om att de blir observerade och att observatören är känd och accepterad. Detta kan vara fallet på en arbetsplats där det på grund av t ex konflikter, har tillkallats en konsult för att kanske föreslå förändringar av organisationen. I den dolda situationen kan observatören finnas med i gruppen utan att de övriga vet om att han är där för att studera t ex relationer och nätverk. Denne kan också utifrån studera gruppens beteende utan att det är känt för dem som observeras. 

Ett problem med en öppen observatör är att deltagarna kan ändra sitt beteende när de vet om att de är iakttagna. Man kan tänka sig att ett ändrat mönster kan gå i en mera socialt accepterad riktning vid t ex missbruk och kriminellt beteende. För att motverka detta kan en tillräckligt lång närvaro i ett lokalsamhälle göra att observatören uppfattas alltmer som ”en i gruppen”. 

Alla dolda observationer riskerar att bli föremål för etiska och moraliska invändningar. I Personuppgiftslagen (PuL) gäller generellt att personuppgifter bara får behandlas om vederbörande har lämnat sitt samtycke. Samtycke innebär 

”varje slag av frivillig, särskild och otvetydig viljeyttring genom vilken den registrerade, efter att ha fått information, godtar behandling av personuppgifter som rör honom eller henne” 

Detta krav finns också bland de grundläggande etiska kraven för forskning. Vidare gäller att de berörda skall informeras om att de när som helst kan avbryta sin medverkan utan att det får negativa konsekvenser för dem. I en situation med dolda observationer måste man alltid se till att kravet att skydda undersökningspersonernas intressen kvarstår. Inga skadliga följder av deltagandet får uppstå. Som ansvarig för undersökningen bör man dock försöka erhålla ett informerat samtycke i efterhand.  

4.4.4   Användning av källor

Alla källor måste ses i det sammanhang de skapades, den tid och de kulturella och sociala förhållanden som då rådde. Vad som sågs som betydelsefullt att samla in, skriva ner eller dokumentera på annat sätt, speglar den aktuella tiden. 

Källor kan antingen vara offentliga eller privata. De offentliga källorna är t ex lagar och förordningar samt den offentliga statistiken, både statlig och kommunal. Därutöver finns protokoll, årsberättelser, tidningsartiklar, memoarer, insändare, journaler. De privata källorna, mer eller mindre konfidentiella, kan vara interna arbetsdokument som kan ligga till grund för senare utformade lagar och beslut, och som kan belysa hur man egentligen resonerade. Vidare finns de privata anteckningar eller dagböcker som inblandade personer för och som vederbörande i vissa fall beslutar skall bli offentliga efter t ex dennes död. Det kan också finnas nu levande personer som kan ge sin bakgrund eller uppfattning av det som hänt.    

Alla källor måste granskas och utsättas för källkritik. Utifrån vems intresse skapades källan? Vilken bild av verkligheten vill upphovsmannen förmedla? Finns det källor som man förstår har förstörts och varför? Finns det flera källor som belyser samma händelse och hur skiljer de sig åt eller är de samstämmiga? Är källan en förstahandsuppgift eller en andrahandsuppgift, t ex ett referat eller återgivande av en tidigare källa? 

Som forskare och användare av källor måste man också vara medvetet självkritisk. Har jag  personliga intressen när jag studerar källorna så att jag gör ett selektivt urval?  
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