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Statistical Theory of Science

Homework assignment 1, 2022-06-02

311-0009-NAE

Sammanfattning av artikeln

| “Innovativeness and Entrepreneurship: Socioeconomic remarks on regional development in
peripheral regions” av Lewandowska, Stopa och Inglot-Brzek, publicerad i Economics and Sociology
(2021) diskuteras innovationer bland sma och medelstora féretag. Malet med artikeln beskrivs pa
foljande vis:

"The aim of this paper is to find and reveal possible incompatibility between SME investment strategies
and the institutional support system in entrepreneurship and innovation context."”

Forfattarna driver tesen att for lite fokus i den ekonomiska teorin tilldgnats regioners olika sararter,
och att dessa egenheter ar avgérande for hur vél olika ekanomiska och politiska insatser stimulerar
innovation. Istdllet for generella ekonomiska teorier forordas ramverket som Wallerstein beskriver
2006, déar relationen mellan kdrnregioner (core) och perifera regioner har huvudfokus. Den teorin leder
till hypotesen att det i karnregioner finns fler “kreativa” innovatérer medan perifera regioner
domineras av sa kallade ”imitatorer”.

Foljande argument ges for amnets relevans:

o Ekonomer bedomer teknologisk innovation som viktigt for ekonomisk tillvaxt

e Enligt Schumpeter (1960) behover foretag vara innovativa for att kunna vara
konkurrenskraftiga

e Flertalet teorier inom omradet regional utveckling betonar innovation som en viktig faktor.

Man utfor en fallstudie av den perifera regionen Podkarpackie, ett voivodskap {en provins) i 6stra
Polen. Forfattarna argumenterar for att det ar en sarskilt val vald region da den enligt EU-statistiken
Regional Innovation Scoreboard 2016 hade en for Polen hég grad av innovation. Detta gar emot teorier
om att perifera regioner har lagre grad av innovation, varfor man ansag det intressant att underséka
narmare.

For att testa sina hypoteser anvander sig forfattarna dels av statistisk analys av data fran
telefonintervjuer med kontaktpersoner fran sma och medelstora féretag och dels av kvalitativa
djupgaende intervjuer med sa kallade "Innovation leaders”.

Artikeln slutsats &ar att institutionellt stéd for innovation ar domt att misslyckas om det inte tar
regioners sararter i beaktning. Forfattarna menar ocksad att de har empiriskt stod for oférenlighet
mellan féretagens investeringstrategier och det institutionella stodet for innovation.

Artikelns vetenskapliga virde

En viktig utgangspunkt for att en artikel ska kunna erbjuda ett hogt vetenskapligt varde ar en struktur
som mojliggor forstaelse for vilka hypoteserna ar och hur de ska undersdkas. Det ar ocksa trevligt om
forfattarna pa forhand tydligt redogor for vilka resultat man kan forvanta sig ifall hypoteserna stammer



och vilka resultat man férvantar sig ifall de inte stammer, och varfor. Vilka kriterier ska vara uppfyllda
for att endera slutsatsen ska kunna dras?

| Lewandowska, A., Stopa, M., & Inglot-Brzek, E. (2021) lamnas denna dvning helt och hallet till Idsaren.
Avsaknaden av en beskrivning om hur artikelns metoder och slutsatser hdnger ihop, dvs. franvaron av
en tydlig rod trad, lamnar fritt spelrum for efterhandskonstruktioner. Forst i slutsatsavsnittet gors
luddiga och svepande pastaenden om vad resultaten ska anses betyda, ofta utan begripliga argument.

Maélet med pappret, att hitta eventuella ofdrenligheter mellan investeringsstrategier och
institutionella stéd ndr det galler innovation, tycks enbart besvaras genom djupintervjuerna. Dar
beskrivs att “innovation leaders” inom Podkarpackieregionen ofta pga. processens laga transparens
véljer att inte séka offentligt stod (samt EU-stod) for innovation, trots att manga féretag anger brist pa
resurser som ett stort hinder fér innovation. Det ar svarare att forstd varfér férfattarna utfor den
statistiska analysen, dvs. Kruskal-Wallis-test fér k oberoende urval samt chi-tvé-testerna. Det gors
ingen tydlig redogorelse for hur dessa test ar behjalpliga i att na papprets mal.

Kruskal-Wallis-testerna utférs med en kvantitetsskala (en skala fér hur manga innovationer féretaget
introducerat under referensperioden) som beroende variabel. Har uppstar viss férvirring da férfattarna
beskriver tre av de sex oberoende variablerna; "engagement in R&D”, "cooperation index” och
“institutional support index” som “beroende variabler”. Genom tabellerna gr det andé att utréna att
detta inte dr vad som avses, men det skapar genast tvivel i fraga om forfattarnas statistiska fardigheter.
Som foérklaring till att dessa faktorer inte har en statistiskt signifikant padverkan pd méngden innovation
namns att foretagen beskrivit avsaknad av resurser som ett hinder for innovation, trots att méjlighet
till offentligt stéd fanns. Har hade "Goddag yxskaft” utgjort en ungefar lika bra férklaring fér oss som
inte ar tankeldsare. Om forfattarna anser att det forsta forklaras av det andra hade ett resonemang
om varfor varit pa sin plats.

Ytterligare en frustrationsframkallande aspekt av artikeln ir det &terkommande nedvirderande satt
pa vilket forfattarna beskriver ”The statistical approach”. De argumenterar for att en inte bor anvianda
statistiska, kvantitativa metoder fér att besvara frdgor om vad som driver skillnader i innovation mellan
olika regioner. Istéllet b6r man anvdnda vad de kallar féor en “empirisk” — vilket férfattarna verkar
anvanda synonymt med kvalitativ — approach. Stegen som férfattarna foljt for att komma fram till
denna slutsats verkar vara de féljande:

oD

1. Stéll upp nagra statistiska tester som inte har med artikelns fragestéllning att gora ow |

2. Upptdck att resultaten av dessa statistiska tester inte ger svar pa artikelns fragestallning
3. Draslutsatsen att en statistisk approach inte kan ge svar pa artikelns fragestéllning.

Den starkaste slutsatsen i artikeln beskrivs i féljande mening:

"We are convinced that policy, programs and actions concentrated on only one aspect of
entrepreneurship and innovativeness are actually doomed to failure unless they take into account
regional specificity."”

Men férfattarna visar ingenstans i artikeln pd nagot som leder behovet av beaktning av “regional
specificity” i bevis. Om malet var att pavisa detta borde de ha undersokt foretag i flera olika regioner
som pa nagot vis &r specifika och testat om det finns ndgon interaktionseffekt mellan dessa specifika

! Detta kan liknas vid att konkludera att malvaktshandskar inte bor anvindas i fotboll eftersom -~
anfallaren inte gor fler mal ndr han har sddana p4 sig.



egenskaper och atgarder fér innovation. Vad hade falsifierat behovet av “regional specificity” i den har
undersdkningen? Jag ser inte att forfattarna lamnat ndgot utrymme for att inte komma fram till samma
slutsats om de observerat ett annat resultat. Méjligen &r de redan genom den tidigare forskningen
6vertygade om nddvéndigheten av beaktning av “regional specificity”, och dirmed Gvertygade om sin
slutsats sanning redan innan denna studie.

Slutligen ar det svart att forsta vad artikeln tillfér jamfért med férfattarnas egna tidigare artiklar. De
utgar ifran samma data som i sina publiceringar fran 2016 och 2018. De statistiska testerna finns t.ex.
med dven i 2016-artikeln i @mnet. Fragan ar om inte huvuddelen av den text som aterfinns under
resultatavsnittet egentligen borde flyttas till litteraturavsnittet? D& hade litteraturavsnittet mer eller
mindre direkt dvergatt till slutsatsavsnittet, vilket hade varit passande eftersom slutsatserna dndé& inte
féljer av resultaten i nagon storre utstrackning.

Avslutande reflektion och rekommendation

Vi har genom den hér artikeln — samt forfattarnas tidigare artiklar i &mnet — fatt reda pa att vissa
“innovation leaders” bland sma och medelstora féretag inom Podkarpackie-regionen anser att
systemet for att séka offentliga medel for innovation inte &r tillrdckligt transparent, vilket leder till att
man avstar fran att soka sddana medel. Detta &r intressant, sarskilt for den som &r intresserad av
“innovation leaders” bland sma och medelstora féretag inom Podkarpackie-regionen. Men hade det
inte varit annu mer intressant att undersdka fragan om hur nyttjandet av offentliga stdd for innovation,
och hinder fér nyttjande av sddana stod, skiljer sig statistiskt dver flera regioner? D3 hade man kanske
kunnat dra slutsatser om vilka sorters regioner som &r sérskilt drabbade av outnyttjade stéd och vad
detta beror pa. Denna kunskap hade méjligen kunnat ge information om var resurser behéver tillsittas
for att I16sa problemen. En stor del av artikeln gar dock ut pa att argumentera fér att det inte gar att
gora generella analyser av vad som driver innovation i olika regioner eftersom man méste ta hansyn
till regionernas sdregenheter. Jag anser inte att man framfér goda beligg fér denna tes. Dessutom
tycks forfattarna fastsla generella skillnader mellan kirnregioner och perifera regioner baserat pa sin
analys av en enskild perifer region. Om férfattarna vill dra den typen av generella slutsatser
rekommenderar jag dem att tanka 6ver ytterligare en gdng om det inte kan vara bra att anvdnda nagon
form av statistisk approach, dar man helst inkluderar flera regioner s3 att det finns ndgonting att
jamfoéra med.
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Kommentarer om artikel C: Maternal and Paternal Serum Concentrations of
Perfluoroalkyl and Polyfluoralkyd Substances and the Secondary Sex Ratio
(Chemosphere)

Sammanfattning av artikeln

Den sekundira konsfrekvensen, pa engelska forkortat SSR, beskriver antalet pojkfodslar
i relation till flickfodslar Gver en tidsperiod. Artikeln med det informativa men inte s&
koncisa namnet Maternal and Paternal Serum Concentrations of Perfluoroalkyl and-
Polyfluoralkyd Substances and the Secondary Sex Ratio, publicerad i Chemosphere 2015,
skildrar en undersékning om hur denna frekvens péverkas av koncentrationer av
PFAS:er.i foraldrars blod.

De senaste drtiondena har en nedgaende trend 1 SSR observerats i industrialiserade lander,
dvs. farre pojkar fods i forhallande till flickor jamfort med tidigare. Exponering av
endokrinpaverkande kemikalier har foreslagits som potentiell forklaring till nedgangen.
PFAS:er ar en grupp 4mnen som inte forekommer naturligt, men som finns i ett stort antal
produkter, och som ofta tar lang tid att bryta ned (Livsmedelsverket, granskad 2022-05-
15). Paverkan av dessa dmnen pa SSR har trots hundratals studier om andra giftiga imnen,
inte undersokts tidigare till forfattarnas kdnnedom.

Undersokningen bestdr av en prospektiv studie, ddr par fran Michigan och Texas
inkluderades fore befruktning, mellan 2005 och 2009. Par som inte anvinde
preventivmedel och som hade intentionen att skaffa barn foljdes till graviditet eller 12
ménaders forsok till graviditet. Cirka 20 ml blod togs frin bade kvinnan och mannen, och
nivarer mittes for 7 PFAS:er, fore befruktning. Av 501 par var det 233 som hade fott ett
barn och hade godkidnda PFAS-nivéer under uppf6ljningsperioden.

Den statistiska analysen bestér dels av chi-tva-test och fishers exakta test, med tertiler av
moderliga och faderliga PFAS-koncentrationer for respektive spadbarnskén. Hir hittas
inga signifikanta skillnader. Utover detta utfors logistiska regressioner, dir
koncentrationer av PFAS:er inkluderas kontinuerligt i en model och i tertiler i en annan.
Oddskvoter och 95-procentiga konfidensintervall for pojkfodlsar redovisas, kontrollerat
for eventuella confounders frén litteraturen om SSR.

Forfattarna beskriver att tvd av sju PFAS-koncentrationer har statistiskt signifikant
paverkan pd SSR — faderlig nivd av MeFOSAA och perfluoronanoic acid har ett negativt
samband med flickfodslar. Slutsatsen ar att de hittat en potentiell dos-respons-relation
mellan en PFAS och en ligre SSR. Diremot fastslds att de underliggande mekanismerna
inte dr kinda och att upptickterna darfor behover upprepas for att utesluta andra
forklaringar, sa som slumpen.

Artikelns vetenskapliga virde

En forsta iakttagelse nér det giller artikelns vetenskapliga virde, dr att 4mnet som
behandlas — den sekundéra konskvoten — beskrivs som ett viktigt matt for att studera
populationens hélsa och fertilitet. Personligen hade jag 6nskat mer information om teorier



De logistiska regressionerna utfors med barnets kon som beroende variabel i tre olika
typer av modeller.
e Modell 1: En okorrigerad modell.
* Modell 2: En modell korrigerad for dlder, om paret var fran Texas eller Michigan,
hushdllets inkomst och huruvida modern f6tt barn tidigare.
e Modell 3: Samma som Modell 2 fast den sistndmnda variabeln exkluderas, da dess
effekt pd PFAS:er ér oviss.

Regressionerna kors pd tva olika sdtt, med PFAS:erna som kontinuerliga respektive
kategoriska variabler. Valet att dela upp koncentrationerna i tertiler forklaras aldrig.
Varfor inkluderas de inte enbart som kontinuerliga variabler? Om det finns nigon
teoretisk grund for valet, exempelvis nagot antagande om icke-linjiritet, borde det
beskrivas. Nu verkar valet godtyckligt.

Sammanlagt 28 skattningar av PFAS:er utfors for respektive modell i det kontinuerliga
fallet och 48 i det kategoriska fallet, vilket beror pa att faderliga och moderliga PFAS-
koncentrationer modelleras bade separat och gemensamt. Alfa-virdet bestimdes till 0.05,
utan korrigering for multipla jamforelser. Den tredje tertilen av MeFOSAA och den andra
tertilen av PFNA beskrivs ge signifikant skilda oddskvoter frén sina respektive forsta
tertiler. Men dven om nollhypotesen varit sann for samtliga variabler hade de 48 testerna
inneburit att vi forvantat oss omkring 4 (76 * 0.05 = 3,8) signifikanta” variabler. Att
korrigering for multipla tester inte gors forklaras av forfattarna med att studien #r
explorativ och att de inte forvéntar sig kunna dra ndgra definitiva slutsatser. Jag anser att
sadan korrigering dnda hade lett till en mindre risk for forvirrade tolkningar. Den som
laser enbart 1 Abstract kan tro att undersokningens resultat har storre tyngd dn de faktiskt
har — att dverhuvudtaget ndmna statistisk signifikans blir ndgot missvisande hir.
Forfattarna forklarar dock att fler studier behdvs for att exkludera mojligheten att
associationerna beror pa slumpen, vilket rdddar upp situationen i viss mén.

Avslutningsvis féar artikeln en viss trovardighet av att nastan ingen av effekterna ir
signifikant skilda fran 0, ens utan korrigering for multipla tester. Det har talats om en
replikationskris inom vissa vetenskapliga félt, dvs. att stora mangder resultat fran
vetenskapliga studier inte gétt att aterskapa. Publikationsbias, att enbart “’signifikanta”
resultat dr intressanta nog att publiceras, vilket leder till att en stérre andel av de
publicerade artiklarna innehéller resultat som ar “statistiskt sdkerstillda” av
slumpmassiga skil dér ingen egentlig effekt finns, har nimnts som en delforklaring.
Delvis for att sadan publikationsbias ger en storre risk for bearbetning av resultat for att,
medvetet eller omedvetet, gora dem mer intressanta for publicering och ddrmed mindre i
kontakt med verkligheten. For att komma till ratta med problemet krévs publicering dven
av den hér typen av resultat.
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kring betydelsen av kvoten och eventuella konsekvenser av fordndringar i den. Mot detta
kan anfGras att det hade varit 6verflodigt att upprepa sadana teorier i varje vetenskaplig
artikel som behandlar gmnet, nir det géller ett s vedertaget begrepp. Jag dr dessutom
bendgen att hdlla med forfattarna ifall de anser att betydelsen till viss del ar
sjalvforklarande. Andelen pojkar och flickor (och i forldngningen mén och kvinnor) i
befolkningen har givetvis stor paverkan pa alla mojliga samhéllsfragor, forutom det
inneboende vetenskapliga vardet i att faststélla de bakomliggande mekanismema.

S& om vi héller med om att den sekundéra konskvoten ar intressant att undersoka, vad
kan da sédgas om metoden som forfattarna anvéant for att undersoka PFAS:ers paverkan pé
den? Nir det géller population, ram och urval finns nagra fragetecken.

Population, ram och urval

Vi bérjar med populationen. Enbart par fran Texas och Michigan undersoks i studien.
Dérmed finns risken att en eventuell effekt kan vara regionsspecifik — det vill saga bero
pa nagon oupptiackt confounder som forekommer i hogre eller lagre grad dn generellt
bland par i dessa regioner. I en studie som tas upp i inledningen av artikeln uppticktes
samband at olika hall mellan PFOS och PFOA (tva PFAS:er) och andelen Y- och X-
kromosomer i spermier, for mén i Polen och Ukraina jamfort med mén pa Grénland.
Séledes kan den externa validiteten ifrdgasittas. Gar det verkligen att dra generella
slutsatser om PFAS:ers paverkan pé den sekundéra konskvoten baserat pa data enbart
fran Michigan och Texas?

Eftersom ingen ram finns dver populationen av par som forsoker fa barn i Michigan och
Texas, anvinds en marknadsforingsdatabas i Michigan och en fiske- och jaktdatabas 1
Texas. Har finns en potentiell snedvridning jamfort med populationen och for att kunna
utvirdera vidden av problemet hade det varit intressant att fa veta mer om databaserna
och att ta del av ett resonemang om hur tackande de kan tdnkas vara. Ingen ndrmare
beskrivning ges i artikeln.

Slutligen star det inte hur urvalet drogs fran ramarna. Fragade man par som uppnadde
inklusionskriterierna fram till dess att ett forbestdmt antal hade svarat ja? Hur kom man
fram till urvalsstorleken? Det finns inte heller ndgon information om storleken pa
bortfallet. Aven detta paverkar validiteten. Kan de svarande sigas vara representativa for
individerna i de ramar som anvindes?

Resultat

Forfattarna inleder beskrivningen av resultatet med deskriptiv statistik om antalet
flickfodslar och pojkfodslar for par med olika karaktéristik, sd som édlder, utbildning och
etnicitet. For att utvirdera skillnader anvinds ett icke-parametriskt Wilcoxon-test for
kontinuerliga variabler och chi-tva-test samt fishers exakta test for kategoriska variabler.
Har hittas inga signifikanta skillnader. Vitsen med att utfora dessa tester forklaras aldrig.
Hade det inte varit tillrackligt att beskriva andelarna pojkar och flickor tillsammans med
standardavvikelser som deskriptiv statistik? Det borde g att lita pa de tidigare studier
och den tidigare teori som foranleder inkluderingen av bakgrundsvariablerna i den
logistiska regressionen och darmed forstar jag inte vad testerna fyller for syfte. Men det
ar mojligt att det foljer kutymen for den hér typen av artiklar.
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